Naturmangfald i Orkland kommune

Datagrunnlag til kommuneplanens arealdel

Miljgtagllg

Rapport MU2022-21




Framsidebilde

Forsidebildet viser myromrédet i gstlig del av pro-
siektomrédet ved Stigerslaettet. Dato: 21.10.21.
Foto: Kamilla Svingen 21.10.21.




Miljgfaglig

Utredning

RAPPORT 2022-21

Prosjektansvarlig:

Geir Gaarder

Utferende institusjon:

Prosjektmedarbeider(er):
Miljgfaglig Utredning AS

Kamilla Svingen, Helge Fjeldstad, Mathilde Lorent-
zen, Mari Vold, Steinar Vatne og Kristin Wangen og
Ulrike Hanssen

Oppdragsgiver: Kontaktperson hos oppdragsgiver:
Orkland kommune 0Odd Lykkja
Referanse:

Wange, K., Fjeldstad, H., Gaarder, G., Hanssen, U., Lorentzen, M. N., Svingen, K., Vatne, S. &
Vold, M. 2022. Naturmangfald i Orkland kommune. Datagrunnlag til kommuneplanens arealdel.
Miljgfaglig Utredning, rapport 2022-21, 1010 s. + vedlegg. ISBN 978-82-345-0259-0

Referat:

Pa oppdrag for Orkland kommune har Miljgfaglig Utredning sammenstilt naturfaglig informa-
sjon i kommunen, seerlig rettet mot verdifulle naturtyper og viktige omrader for artsmangfol-
det. | tillegg er det gjort supplerende feltarbeid i utvalgte omrader. Arbeidet skal utgjgre et
grunnlagsmateriale ved utarbeidelse av kommuneplanens arealdel.

Det er seerlig lagt vekt pa a samle inn informasjon om verdifulle naturtypelokaliteter etter DN-
handbok 13 og Miljgdirektoratet sin instruks for kartlegging basert pa NiN2.0, samt rgdlistear-
ter i kommunen, men ogsa andre arter og mer generell kunnskap om naturmangfoldet er inklu-
dert.

Resultatene fra feltarbeidet i 2021 er presentert i eget kapittel. Informasjon om naturtype- og
viltkartlegging er oppsummert, fordelt pa de fire tidligere kommunene som Orkland bestar av.
Det er utarbeidet eget dekningskart for omfanget av naturtypekartleggingene og svakheter i
datagrunnlaget er beskrevet. Arter av nasjonal forvaltningsinteresse er gjiennomgatt og det er
utarbeidet aggregert viltkart for Snillfjord. Bruken av dataene i forvaltningssammenheng er
samtidig kortfattet diskutert.

Som vedlegg til rapporten ligger tabeller med litteraturkilder og deres innhold, oversikt over
r@dlistede og fremmede arter, samt en kvalitetsvurdering av naturbaselokaliteter.




FORORD

Miljgfaglig Utredning AS har sammenstilt informasjon om naturmangfoldet i Orkland som grunnlag
for arbeidet med kommuneplanens arealdel. Oppdraget er utfgrt pa oppdrag fra Orkland kom-
mune.

Kontaktperson hos Orkland kommune har vaert Odd Lykkja, som takkes for bidrag og informasjon
om prosjektet. | tillegg har ogsa bl.a. Hans-Victor Wexelsen bidratt i prosessen fra kommunen sin
side.

| Miljgfaglig Utredning har Geir Gaarder veert prosjektleder, mens Kristin Wangen har hatt et hoved-
ansvar for sammenstilling av data. Under feltarbeidet har foruten prosjektleder ogsa Helge Fjeld-
stad, Ulrike Hanssen, Mathilde N. Lorentzen, Kamilla Svingen og Mari Vold deltatt fra Miljgfaglig Ut-
redning. | tillegg har Steinar Vatne, i firmaet @kolog Vatne, ogsa deltatt bade under feltarbeid og
ved rapportering.

En viktig del av arbeidet har vaert & fremskaffe eksisterende informasjon. | den forbindelse er det
grunn til 3 gi en stor takk til flere personer for sveaert viktig hjelp. Foruten kontaktpersonene i kom-
munen gjelder dette Statsforvalteren i Trgndelag v/Bjgrn Rangbru, samt John @ystein Berg, Age
Ree, Arild Monsen, Livar Ramvik, Oddvar Stgrdal, Steinar Rohme, Bard Kalstad, Christian Bonvik og
Erling Meisingset.

@rsta/Tingvoll/Oslo/Rennebu, 30.08.2022
Miljgfaglig Utredning AS

Geir Gaarder Kristin Wangen

Kamilla Svingen Mathilde Norby Lorentzen
Helge Fjeldstad Steinar Vatne

Mari Vold Ulrike Hanssen
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SAMMENDRAG

Innledende perspektiver

| arbeidet med kommuneplanens arealdel i Orkland har kommunen gnsket en egen utredning av
naturmangfoldet. | denne rapporten er vesentlige deler av kunnskapen om naturmangfoldet sam-
menstilt, basert pa eksisterende kunnskap og noe nytt feltarbeid i 2021.

Orkland er bade stor og Trgndelags mest varierte kommune. Samtidig er kommunen ny, basert pa
en sammenslaing av tidligere Agdenes, Meldal, Orkdal og deler av Snillfjord kommuner 1. januar
2020. Kunnskapen om naturmangfoldet i Orkland er bygd opp over lang tid, med skiftende metoder
og etter ulike rutiner og ressursinnsats i de opprinnelige kommunene.

Hvis Orkland kommune vil ta vare pa sitt naturmangfold pa en god mate, og fa dette godt integrert i
kommunal saksbehandling, deriblant kommuneplanens arealdel, sd medfgrer dette ekstra store ut-
fordringer for kommunen. Siden datagrunnlaget varierer sterkt, blant annet med hensyn pa kvalitet,
metodisk grunnlag, omfang og tilgjengelighet, er det ikke mulig & gi noen enkel oversikt over dette.
Presentasjonen spriker og blir usammenhengende, og det stiller store krav til intern kompetanse i
kommunen for a holde oversikt. Samtidig krever den store variasjonen i naturgrunnlaget bare i seg
selv en usedvanlig bred kompetanse for a kunne vurdere hvor store verdiene er og hvordan disse
best kan ivaretas innenfor ulike deler av kommunen.

Vi haper rapporten med tilhgrende dataleveranser gir Orkland kommune et bedre verktgy enn de
hittil har hatt for & ta vare pa naturmangfoldet, deriblant i arbeidet med kommuneplanens arealdel.
Vi vil likevel presisere at en god forvaltning krever solid intern kompetanse i kommunen, og at rapp-
orten er preget av et sterkt sprikende datagrunnlag, der en rekke svakheter og hull i dette er pa-
pekt. Behovet for ytterligere opprydding i datagrunnlaget og mer grundige utredninger og kartleg-
ginger er derfor stort i Orkland kommune.

Materiale og metoder

Rapporten fokuserer pa naturtyper og artsmangfold. For naturtyper er viktigste kilder kartlegginger
av verdifulle naturtyper etter DN-handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007) samt utvalgte
naturtyper ut fra Miljgdirektoratet sin instruks for kartlegging etter NiN (Natur i Norge) versjon 2.0.
| tillegg kommer bl.a. basiskartlegging av verneomrader etter NiN og MiS (Miljgregistreringer i
skog). For artsmangfoldet er det spesielt forekomst av r@dlistearter og fremmedarter som behand-
les, men ogsa andre arter av nasjonal og dels lokal forvaltningsinteresse.

Innsamling av eksisterende data har saerlig basert seg pa sgk pa nett, der Naturbase og Artskart har
utgjort en sentral kilde. Ogsa flere private og offentlige rapportbaser er systematisk gjennomgatt,
tilhgrende BioFokus, Bioreg, Miljgfaglig Utredning, NTNU og Statsforvalteren. Der er ellers gjen-
nomfgrt generelle google-sgk og litteraturreferansene i kildene som ble funnet er giennomgatt. |
tillegg kommer relevante rapporter, datafiler mv. mottatt fra bade Orkland kommune og Statsfor-
valteren i Trgndelag, samt at det ble tatt kontakt med enkelte lokale ressurspersoner, serlig ved
utarbeidelsen av viltkart for Snillfjord.

Resultater

Resultatene fra den supplerende naturtypekartleggingen senhgsten 2021 er presentert. 48 delom-
rader ble da plukket ut av Orkland kommune og systematisk kartlagt med grunnlag i Miljgdirektora-
tet (2021) sin instruks. Knapt 12 km? ble undersgkt og det ble funnet 70 naturtypelokaliteter med et
samlet areal pa 1.716 dekar. Disse var fordelt pa 15 ulike naturtyper. 5 lokaliteter hadde svaert lav
lokalitetskvalitet, 24 lav lokalitetskvalitet, 26 moderat lokalitetskvalitet, 9 hgy lokalitetskvalitet og 6



svaert hgy lokalitetskvalitet. | rapporten er det ogsa gitt en kortfattet generell omtale av hvert un-
dersgkelsesomrade.

Videre presenteres kunnskapsgrunnlaget for tidligere utfgrte naturtypekartlegginger i Ok-land kom-
mune. Der listes det fgrst opp viktige regionale og tematiske kartlegginger som er utfgrt. Deretter
felger en gjennomgang for hver enkelt av de tidligere kommunene Snillfjord, Agdenes, Meldal og
Orkdal. Kunnskapsgrunnlaget er sa oppsummert i form av et dekningskart med tilhgrende bruksvei-
ledning og utdypende omtale. | kartet er hele kommunen inndelt i areal som er godt, middels og lite
kartlagt.

| datainnsamlingen er det funnet flere kilder som har begrenset etterprgvbarhet og der bakgrunns-
kilder enten bgr sjekkes og dokumenteres bedre eller de bgr kontrolleres i felt. Naturtypelokaliteter
basert pa informasjon eldre enn 2013 er systematisk giennomgatt og inndelt i 4 kvalitetsklasser. Av
totalt 181 slike lokaliteter vurderes 32 & ha ganske gode nye data med lite behov for rekartlegging,
60 har trolig gode data som kan brukes, men burde veert rekartlagt, 72 har eldre, mangelfulle data
og bgr rekartlegges samtidig som det frarades tiltak der f@r dette er gjort, mens 17 lokaliteter har sa
tvilsomme data med fa indikasjoner pa seerlige naturverdier at de anbefales fjernet fra Naturbase.
Ved gjennomgang av kildene ble det ogsa funnet enkelte generelle naturbeskrivelser som gir sterke
indikasjoner pa at det finnes flere verdifulle naturtyper, men der slike hittil ikke har vaert kartlagt. |
alt 9 slike kilder er listet opp, varierende fra spesifikke lokaliteter og naturtyper til generelle vurde-
ringer for store deler av kommunen.

Viltkartlegging i Orkland kommune er viet et eget kapittel. P4 samme mate som for naturtypekart-

leggingen er viktige regionale og tematiske kartlegginger f@rst giennomgatt, og deretter behandles
hver enkelt av de fire tidligere kommunene som Orkland bestar av. Snillfjord er grundigst gjennom-
gatt, siden det aldri ble utarbeidet et eget viltkart der. Dette inkluderer flere detaljkart over kjente

viltomrader.

Mens det tidligere foreld en egen nasjonal metodikk for viltkartlegging i form av vilthandbok 11 (Di-
rektoratet for naturforvaltning 2000), har Miljgdirektoratet i nyere tid basert seg pa et utdrag av in-
formasjon fra Artskart, av «arter av nasjonal forvaltningsinteresse», basert pa bestemte kriterier.
Potensielle svakheter ved dette datasettet er kortfattet omtalt, szerlig sett i forholdet til kommu-
nens behov for 3 identifisere viktige gkologiske funksjonsomrader for arter. | rapporten foreslas det
derfor at viltdata for Orkland baseres pa to datasett, der det ene er utdrag fra Artskart for «arter av
nasjonal forvaltningsinteresse» (men med enkelte tilpasninger), og det andre er et aggregert vilt-
kart. Tilpasningene med utdrag fra Artskart er nsermere omtalt og omfatter bade en del rgdlistear-
ter som foreslas tatt ut av ulike arsaker, en naeermere vurdering av «aktivitet» knyttet til artsfunn for
a fange opp forvaltningsrelevante observasjoner, og forslag til utvidelse av artslista med enkelte ar-
ter av lokal og regional forvaltningsinteresse.

Deler av Orkland kommune har allerede et aggregert viltkart, der grunnlagsmaterialet er gijennom-
gatt og det er gitt rdd om hvordan disse dataene bgr anvendes og bedre tilrettelegges for kommu-
nen. | tillegg er det presentert forslag til en enkel metodikk for a supplere dette med viltdata for
Snillfjord, seerlig rettet mot viktige funksjonsomrader for fugl. Basert pa denne metoden er kjent
kunnskap for Snillfjord gjennomgatt og et aggregert viltkart for denne delen av kommunen presen-
tert, med i alt 40 viltlokaliteter.

Naturverdiene i Orkland kommune er oppsummert og presentert i et eget hovedkapittel. Det er
farst gitt en grov gjennomgang av naturgrunnlaget i kommunen. Deretter er de ulike naturtypene
gjennomgatt, saerlig rettet mot antall naturtypelokaliteter med verdifordeling. Samlet ligger det 411
naturtypelokaliteter basert pa DN-handbok 13 i Naturbase, samt 331 lokaliteter basert pa Miljgdi-
rektoratet sin naturtypeinstruks (de 70 kartlagt i 2021 er da ikke inkludert). Disse er fordelt pa en
rekke naturtyper (betegnelsene har over tid variert sd mye at antall her gir begrenset informasjon).
Naturtyper etter DN-hdndbok 13 omfatter et areal pa vel 27,5 km?, mens de etter Miljgdirektoratet
sin instruks har et areal pa vel 8 km2. De ulike hovednaturtypene og i noen tilfeller enkelttyper er s3
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gjennomgatt, fordelt pa kulturmarkstyper (med separat omtale av slattemark, naturbeitemark, kyst-
lynghei, boreal hei, beiteskog, hagemark og semi-naturlig eng og andre kulturmarkstyper og til slutt
verdifulle kulturlandskap), skog (ikke naeermere inndelt), naturlig apen omrader (fordelt pa fosse-
sprgytsoner, strandsoner, berg og rasmarker og fjell), vatmark (fordelt pa fattige myrer, rikmyr,
nedbgrsmyr og semi-naturlig myr), andre forekomster, ferskvann, leirraviner, bekkeklgfter og ma-
rine naturtyper. Forekomst av verneomrader og vernede vassdrag er ogsa kort oppsummert, samti-
dig som MiS-data er vurdert.

Kjent kunnskap om artsmangfoldet i Orkland er oppsummert. En gjennomgang av forekomst av rgd-
listearter i kommunen viser det pr. 01.02.2022 13 inne 60 916 funn av 322 rgdlistearter i kommu-
nen. De aller fleste er fugl (94%). Artsmessig fordeler disse seg pa 88 fuglearter, 76 karplanter, 57
sopp, 36 lav, 17 moser, 12 pattedyr, 11 svamper, nesledyr og maneter, 7 fisk, 2 edderkopper, et
blgtdyr og et amfibium. Det er trolig en stor skjevfordeling mellom observasjonsmaterialet og den
reelle fordelingen av rgdlistearter i kommunen, bade med hensyn pa organismegrupper, naturtyper
og geografisk forekomst. For fremmedarter er det i alt gjort 1881 registreringer, fordelt pa 72 arter,
for det meste karplanter. For fugl, amifibier, flaggermus og andre pattedyr (saerlig hjortevilt) er
kunnskapsgrunnlaget nseermere omtalt.

Forvaltningsperspektiver for dette kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet i Orkland kommune
er til slutt kortfattet diskutert. Diskusjonen retter seg mot hvilke muligheter og begrensninger data-
grunnlaget har nar naturmangfoldlovens §§8-10 skal utredes i plansaker, kommunens behov for in-
tern fagkompetanse, og forslag til oppfelgende undersgkelser og utredninger. | sistnevnte gjennom-
gang er det satt opp i alt 18 tiltakspunkt som kommunen anbefales a gjiennomfgre.

| vedlegget er det i tabellform listet opp innsamlede litteraturreferanser (102 om naturtyper, vege-
tasjon og landformer, 27 Narin-faktaark, 27 skjgtselsplaner for kulturlandskap, 19 viltundersgkel-
ser, og 7 kilder som omhandler ferskvann og marine miljger), alle rgdlistede og fremmede arter,
samt kvalitetsvurderingen av de 181 eldste naturtypelokalitene.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn og formdl

Den 01.01.2020 fusjonerte kommunene Meldal, Orkdal, Agdenes og deler av Snillfjord til den nye
storkommunen Orkland. Kunnskapen om naturtyper og viltomrader er varierende innenfor de ulike
delene av den nye kommunen. | forbindelse med utarbeidelse av kommuneplanens arealdel lyste
kommunen ut kjgp av konsulentarbeid til vurdering av kunnskapsgrunnlaget pa naturmangfold i
kommunen, i tillegg til giennomfgring av nykartlegging i utvalgte omrade. Prosjektet skulle vaere
tredelt med fglgende delmal, samt var besvarelse av disse:

1. Det skal gijennomfgres en nykartlegging etter Miljadirektortets instruks, hvor omrader ut-
satt for press far saerlig prioritet. 70 omrader for kartlegging ble plukket ut i samarbeid med
kommunen. Artsdata og naturtyper fra disse omradene, med bilder, tekster, vil bli tilgjenge-
liggjort i Artskart og Naturbase. Kort beskrivelse av alle de undersgkte omradene er lagt til i
denne rapporten.

2. Det skal gjgres en kvalitetssikring av eksisterende registreringer av naturmangfold, i hoved-
sak som en skrivebordsjobb. Vi har ikke gjort reinventeringer i felt. Som del av kvalitetssik-
ringen har det vaert spesielt viktig a gjgre en vurdering av hvordan eldre viltdata fra 1990-
tallet og utover skal handteres. Dette gjelder szerlig for gamle Snillfjord kommune, som per i
dag ikke har tilgjengelige, digitale viltdata. En deloppgave var derfor a gi radgivning rundt
hva som skal tas vare pa og hvordan disse dataene skal handteres for a sikres og tilgjenge-
liggjgres i framtiden.

3. Tilslutt skal det i eget kapittel gjgres en vurdering av kunnskapsgrunnlaget for verdifulle na-
turtyper i ulike deler av kommunen. | rapporten er det laget en sammenstilling av natur-
mangfoldsdata for a fa en slik oversikt. Naturtyper og arter typisk for Orkland er kort be-
skrevet, og arter og naturtyper som kommunen har saerlig ansvar for belyst. En referanse-
liste med gjennomfegrte kartlegginger i kommunen blir vedlagt i egen tabell. Med basis i
denne oversikten, og arets kartlegging, er det fremstillt pa kart omrader som er godt, mid-
dels og darlig kartlagt, og omrader som har potensiale for verdifulle naturtyper.

Rapporten inneholder ogsa en generell del som omtaler metoder og viktige begreper i naturtype-
kartleggingen. Kartleggingsresultatene fra 2021 er presentert i kapittel 4 (delmal 1). | kapittel 5 og 6
er naturtypedata for kommunen sammenstilt, og kunnskapsgrunnlaget diskutert. Deretter fglger
sammenstilling av viltdata for kommunen, og en diskusjon rundt hvordan kommunen best kan
handtere sine data i kapittel 7. Kapittel 8 oppsummerer naturverdiene i Orkland kommune. | kapit-
tel 9 diskuteres sa til slutt kortfattet enkelte forvaltningsperspektiver for resultatene, rettet mot an-
vendelse ved bruk av naturmangfoldlova, behovet for naturmangfoldkompetanse i saksbehand-
lingen og presenterer forslag til oppfelgende undersgkelser og utredninger.

Vi haper denne rapporten og innsamla data vil komme til nytte i kommunens arbeid med kommu-
nens arealdel og annen arealforvaltning.
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2 METODER OG BEGREP |
NATURKARTLEGGINGEN

| dette delkapitlet er viktige metoder og begreper i naturtypekartlegging og viltkartlegging (artskart-
legging) beskrevet.

2.1 Naturtypekartlegging etter DN-Handbok 13 og
NiN 2.0

En naturtype er en «ensartet type natur som omfatter alle levende organismer og de miljgfaktorene
som virker der, eller spesielle typer naturforekomster som dammer, dkerholmer eller lignende, samt
spesielle typer geologiske forekomster» (Naturmangfoldloven). Naturtyper har vert systematisk
kartlagt i Norge siden 1990-talet. Fra 1999 vart de kartlagt etter en fast metodikk laget av Direktora-
tet for naturforvaltning i deres handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007). Handboka har
veert gjennom flere runder med oppdateringer, blant annet i 2007 og 2014/15 (Miljgdirektoratet
2015). Naturtypene som er kartlagt etter denne metodikken skulle fange opp viktige naturtyper og
leveomrader for arter, saerlig rgdlistearter og signalarter. Metoden inkluderte 56 naturtyper med
flere utforminger som skulle kartlegges, beskrives og verdisettes. Lokaliteter blir delt inn i lokalt vik-
tige (C), viktige (B) og svaert viktige (A) omrader. Alle data tilgjengeliggjgres i Miljgdirektoratet sin
Naturbase (Miljgdirektoratet 2022a).

Natur i Norge (NiN) er et system for a klassifisere all natur i Norge som i dag foreligger i versjon 2.0.
Fra 2017 har dette systemet utgjort grunnlaget for kartlegging av naturtyper i regi av Miljgdirekto-
ratet. 1 2019 ble det utviklet en metode for a kvalitetsvurdere naturtypene kartlagt etter NiN-syste-
met, heretter omtalt som Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet 2021a). | en overgangspe-
riode har DN-Handbok 13 blitt brukt i blant annet konsekvensutredninger og skjgtselsplaner, men
fra 2021 skal stort sett all kartlegging av natur i Norge baseres pa Miljgdirektoratets instruks som
igjen bygger pa NiN. Det er lagt vekt pa a fange opp rgdlista naturtyper, leveomrader for rgdlista
arter og omrader med hgyt artsmangfold eller som har en sentral gkosystemfunksjon. Etter denne
metodikken far ikke lokaliteter en verdi, men en kvalitetsvurdering som deler lokaliteter inn i svaert
lav kvalitet, lav kvalitet, moderat kvalitet, hgy kvalitet og sveert hgy kvalitet. Dette er et resultat
av a sla sammen lokalitetens skar pa tilstand og naturmangfold. Miljgdirektoratet har derimot i et-
terkant utarbeidet retningslinjer for hvordan lokalitetsverdi skal utledes fra dette, til bruk blant an-
net i konsekvensutredninger (Miljgdirektoratet 2021c).

Kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks kalles utvalgskartlegging, fordi man bare registre-
rer/avgrenser de omradene som defineres som Naturtyper etter instruksen. Det skal meldes inn
prosjektomrader som avgrenses i kart, og under kartleggingen skal hele prosjektomradet undersg-
kes, og naturtyper etter instruksen registreres. Man vet da at de omradene hvor det ikke er regi-
strert naturtyper ogsa ikke er Naturtyper etter instruksen. Ved kartlegging etter DN-Handbok 13
kommer det ikke frem hvilke omrader som er undersgkt og vurdert for naturtyper.

Miljgdirektoratet lyser ogsa ut basiskartlegging av verneomrader, som er en heldekkende kartleg-
gingsmetodikk hvor hele arealet innenfor prosjektomradet (verneomradet) kartlegges etter NiN.
Her registreres ikke Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks, men NiN-grunntyper, hvor meto-
dikken er forenklet/tilpasset formalet.
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2.2 Radliste for arter og ragdliste for naturtyper

Artsdatabanken har som en av sine oppgaver a utarbeide rgdlister for arter og naturtyper i Norge.
Dette er lister som forteller hva sannsynligheten er for at en art eller naturtype blir utryddet fra
Norge.

Forekomst av rgdlistearter utgjgr ofte et viktig grunnlag for verdisetting/kvalitetsvurdering av na-
turtypelokaliteter, samt at de ogsa har en viktig selvstendig verdi i arbeidet med bevaring av natur-
mangfoldet. Norsk r@dliste for arter (Artsdatabanken 2021) og r@dliste for naturtyper (Artsdataban-
ken 2018a) benytter IUCN sine r@dlistekategorier:

RE — Regionalt utryddet (Regionally Extinct)
CR — Kritisk truet (Critically Endangered)

EN — Sterkt truet (Endangered)
VU - Sarbar (Vulnerable)

NT — Naer truet (Near Threatened)
DD — Datamangel (Data Deficient)

2.3 Fremmede arter

En fremmed art eller organisme er «en organisme som ikke hgrer til noen art eller bestand som fore-
kommer naturlig pa stedet» (Naturmangfoldloven). Forekomst av fremmedarter kan veere viktig for
verdisetting av naturtyper, der forekomst av invaderende arter vil sla negativt ut. Gjeldende frem-
medartsliste for Norge ble publisert i 2018 (Artsdatabanken 2018b), der ni ulike kriterier brukes for
a vurdere hvor stor gkologisk risiko hver art utgjgr for det hjemlige naturmangfoldet. Artene blir
fordelt pa fem kategorier:

e SE —Sveert hgy risiko (Arter som har en sterk negativ effekt pa norsk natur)

e HI—Hgy risiko (Arter med stor spredning, og med en viss gkologisk effekt eller stor gkolo-
gisk effekt med en avgrenset spredning)

e PH - Potensielt hgy risiko (Arter med svaert avgrenset spredningsevne, men stor gkologisk
effekt — eller omvendt)

e LO - Lav risiko (Arter med lav risiko har lav eller moderat spredning og middels til svake
gkologiske effekter)

e NK-—Ingen kjent risiko (Arter uten kjent spreiing og ingen kjente gkologiske effekter)

2.4 Viltomrdder og gkologiske funksjonsomréder

Metodikk for kartlegging av omrader viktige for viltet har variert over tid. Den fgrste operative me-
todikken var DN-Handbok 11 om viltkartlegging, som ble publisert i 1996 (revidert i 2000) av Direk-
toratet for naturforvaltning (Direktoratet for naturforvaltning 2000). Denne gav rad om hvordan
man kunne registrere og oppbevare data om viltomrader. Det ble anbefalt at alle kommuner gjen-
nomfgrte en viltkartlegging for a fa oversikt over viltet sine leveomrader, og pa den maten lettere
kunne ta hensyn til dyrelivet i arealplanlegging. Den skulle ses i sammenheng med kartleggingen av
biologisk mangfold etter DN-handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007), som i dag er er-
stattet av Miljgdirektoratet sin instruks (Miljgdirektoratet 2021a).

Metoden for kartlegging av viltomrader innebar i hovedsak innsamling av lokal kunnskap gjennom

intervju av ressurspersoner med viltkunnskap, ved gjennomgang av litteratur, og eventuelt i mindre
grad feltundersgkelser. Omradene skulle vaere arters/artsgruppers funksjonsomrader (ngkkelomra-
der). Et funksjonsomrade er et omrade som er spesielt viktig for en art, fgrst og fremst med hensyn

14



pa naering, hekke/yngel og skjul. Det kan veaere vinterbeite og trekkveier for hjortevilt, spillplass for
storfugl, rasteplass med mer. Noen viltomrader kan vaere enkle a avgrense, som t.d. artsrike vat-
marksomrader, faste hekkeplasser, rasteplasser eller spillomrader. Andre funksjonsomrader, som
for eksempel en arts leveomrader, kan vaere vanskelig 3 avgrense, og vil i stor grad vaere basert pa
skignn. Omradene ble etter metodikken verdisatt etter en 5-trinns skala, fra lokal til nasjonal/inter-
nasjonal verdi.

| §2 i viltloven blir viltet definert som alle viltlevende pattedyr og fugler, amfibier og krypdyr. Det er
derimot verken mulig eller hensiktsmessig for forvaltningen a lage omrader for alt viltet. Det fulgte
med en oversikt over hvilke type viltomrader man skulle avgrense for de ulike artene, og hvordan
man skulle verdisette disse. Handboken la saerlig vekt pa rgdlisteartene, artene som vi har interna-
sjonalt ansvar for, arter med konfliktpotensial, og hgstbare arter.

Viltdataene har veert tilgjengelig i Naturbase siden denne ble opprettet pa slutten av 1990-tallet.
Tidligere viltkartlegginger er derimot ikke alltid digitalisert, eller bare delvis, noe som er tilfelle for
de i Orkland. Karter for sarbare arter er unntatt offentlighet, og ligger hos Statsforvalteren.

Pa 2010-tallet ble viltkartene tatt bort fra Naturbase. De gamle viltomradene er na stort sett a finne
i Artskart under de spesifikke artene/artsgruppene. Na legges det ikke opp til noe eget kartlag som
forvaltningen kan lete i for a finne arealer viktige for vilt. Derimot har Miljgdirektoratet laget en
liste over «Arter av nasjonal forvaltningsinteresse» som er szerlig viktige a ta hensyn til (se neste
delkapittel). Videre diskusjon rundt metode for handtering av viltdata finnes i delkapittel 6.4.

Det ma ogsa nevnes at i konsekvensutredningssammenheng skal Miljgdirektoratet sin veileder M-
1941 (Miljgdirektoratet 2021b) benyttes. Her anvendes registreringskategoriene «arter og gkolo-
giske funksjonsomrader», og «landskapsgkologiske funksjonsomrader» som overlapper med det
som over omtales som viltomrader, men favner ogsa videre ved a inkludere alle arter. Det finnes
ingen offentlig database for a samle denne type omrader, men de vises som regel i kart og dels
korte omtaler i de aktuelle rapportene.
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2.5 Arter av nasjonal forvaltningsinteresse

Arter av nasjonal forvaltningsinteresse (Miljgdirektoratet 2022b) er arter som det er saerlig viktig a
ta hensyn til, for eksempel i planprosesser som bergrer natur. De utgjgr rundt 4600 forskjellige ar-
ter, fordelt pa tre hensynskategorier og atte underkategorier:

Arter av seerlig stor forvaltningsinteresse inkluderer:
- Ansvarsarter: arter med forekomster i Norge med mer enn 25 % av europeisk bestand.

- Trua arter: omfatter de tre kategoriene kritisk truet (CR), sterkt truet (EN) og sarbar (VU) pa
den norske rgdlista for arter (Artsdatabanken 2021).

- Andre spesielt hensynskrevensde arter: Arter som Miljgdirektoratet mener bgr gis spesiell
oppmerksomhet, men som ikke fanges opp av de gvrige kriteriene.

- Spesielle gkologiske former: @kologiske former eller underarter som Miljgdirektoratet me-
ner bgr gis spesiell oppmerksomhet.

- Prioritert art etter naturmangfoldloven: Naturmangfoldloven apner for a gi trua arter en
saerskilt sikring ved at de far status som prioriterte arter. Tilsvarende er det for bestemmel-
ser om utvalgte naturtyper.

- Fredet art: Arter som ble fredet etter den tidligere naturvernloven.
Arter av stor forvaltningsinteresse:

- Neer trua arter: omfatter kategorien naer truet (NT) pa den norske rgdlista for arter (Artsda-
tabanken 2021).

| tillegg inkluderes fremmede arter:
- Arter som er fremmede etter norsk fremmedartsliste (Artsdatabanken 2018b).

| Naturbase finnes et eget kartlag for arter av saerlig stor forvaltningsinteresse. Dette kartlaget er
basert pa Artskart, og blir derfor automatisk oppdatert ettersom det blir gjort nye registreringer.
For a bli med i uttrekket stilles det for enkelte arter krav til aktivitet. Pa Miljgdirektoratet sine hjem-
mesider finnes mer informasjon om arter av nasjonal forvaltningsinteresse, og fullstendige lister.
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3 RESULTATER FRA KARTLEGGINGEN 2021

Deler av prosjektet skulle vaere nykartlegging i felt. Hgsten 2021 ble det gjennomfgrt kartlegging et-
ter Miljgdirektoratet sin instruks i 48 delomrader i Orkland, listet opp i Tabell 1. Det er i hovedsak
omrader som er under press fra boligbygging, fritidsbebyggelse eller fra annen naring. Omradene
ble i utgangspunktet valgt ut av kommunen, men der vi vanligvis la til en liten buffersone eller slo
sammen nzerliggende omrader i et kartleggingsomrade der det virket hensiktsmessig. For utvelgel-
seskriterier sa henviser vi her i fgrste rekke bare direkte til kommunen, men gjennomgaende var
det snakk om omrader der kommunen fikk innspill pa mulige tiltak nar de sommeren 2021 offentlig-
gjorde at kommuneplanens arealdel skulle utarbeides.

Til sammen omfatter disse omradene et kartlagt areal pa 11 712 dekar. Det ble registrert 70 natur-
typer etter miljgdirektoratets instruks, som dekker et areal pa 1715,9 dekar. Naturtypene, med an-
tall i parentes, er eng-aktig sterkt endret fastmark (1), flomskogsmark (6), frisk rik edellauvskog (3),
frisk lagurtedellauvskog (3), gammel furuskog med staende dgd ved (1), gammel granskog med
gamle traer (7), gammel hggstaudegraorskog (2), hagemark (1), hgyereliggende og nordlig nedbgrs-
myr (14), sgrlig nedbgrsmyr (3), gyblandingsmyr (3), kystlynghei (7), naturbeitemark (9), semi-na-
turlig eng (4), og slattemark (6). Fem lokaliteter har svaert redusert tilstand, og dermed sveert lav lo-
kalitetskvalitet, 24 har lav lokalitetskvalitet, 26 har moderat lokalitetskvalitet, 9 har hgy lokalitets-
kvalitet og 6 har sveert hgy lokalitetskvalitet.

Tabell 1. Oversikt over prosjektomrader kartlagt i Orkland i 2021 etter Miljgdirektoratet sin instruks. Prosjektnavn er det
samme som vil bli tilgjengelig i Naturbase varen 2022. Kartleggere er GG=Geir Gaarder, HF=Helge Fjeldstad, KS=Kamilla
Svingen, MNL=Mathilde Norby Lorentzen, MV=Mari Vold og SV=Steinar Vatne. Antall naturtyper og dekning av naturtyer i
dekar er oppgitt, samt kommentar.

Kart- Natur- Dekar na-
Prosjektnavn legger typer Kommentar turtyper
Almlia MV/SV 4 Boligfelt 26,9
Aspglhaugen KS/HF 2 Grustak 41,5
Brattlia HF 0 Grustak 0
Buskardasen GG 3 Fritidsbebyggelse 163,5
Djupdalshaugen MNL 6 Nzering 91,3
Fossan KS/HF 4 Boligutbygging 14,6
Fossen MV/SV 2 Grusuttak og massedeponi 4,5
Fosslaettet MNL 0 Fritidsbebyggelse 0
Gammelsaetra MV/SV 2 Kulturmark 7,4
Geita MV/SV 1 Boligutbygging 6,6
Granlia GG 0 Naering 0
Grgngra GG 0 Bolig og naering 0
Hamnavika MV/SV 0 Boligomrade 0
Hoston Vidmyran HF 2 Nazering 310,4
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Kart- Natur- Dekar na-
Prosjektnavn legger typer Kommentar turtyper
Kallhdggan KS/HF 0 Fritidsbebyggelse 0
Kalpiken HF/KS 1 Fritidsbebyggelse 8,8
Knyken og Trga KS/HF 1 Planer om golfpark og boligomrade 2,5
Langneset GG 0 0
Lauvasen KS/HF 2 Bolig 1
Lensvik-Granasen MV/SV 0 Boligutbygging 0
Lensvik-Selbekken MV/SV 1 Boligutbygging 8,9
Lisleetthaugan MNL 1 Fritidsboliger 8,2
Lgstadmyra GG 0 Bolig 0
Mjpnestrga MNL 0 Fritidsbebyggelse og bathavn 0
Oppstuggu KS 0 Kulturmark 0
Perbakkan GG 0 Natuetypekartlegging bolig 0
Rabben GG 0 Fritidsboliger 0
Rauva KS/HF 0 0
Rishaugkammen GG 1 Fritidsbebyggelse 131,5
Risvikhaugan GG 2 Fritidsbebyggelse 76,4
Rundhaugen MNL 1 2,8
Rgsslaettet MNL 3 Fritidsboliger 71,4
Saghaugan GG 0 0
Sandbekken MNL 3 Neering 23,2
Sandbukta GG 0 0
Sigridslaetthammaren MV/SV 1 Hytteomrade 185,0
Skjenalddalen MV/SV 8 Massetak 35,0
Stigerslaettet KS/HF 1 Fritidsbebyggelse 9,3
Storvika MV/SV 0 Molo 0
Stranda KS 1 Naust 3,3
Svinhaugan MNL 2 Naering 64,3
Synnavikhaugen GG 1 Boligomrade 41,8
Selberget HF 5 Neering 74,6
Se¢vasslidalbakliin MNL 2 Fritidsboliger 31,3
Valsetstranda GG 3 Fritidsbebyggelse 23,7
Vernestangen GG 1 Fritidsbebyggelse 14,6
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Kart- Natur- Dekar na-
Prosjektnavn legger typer Kommentar turtyper
Vaddaosen MNL 2 Steinbrudd 88,2
@yalia KS 1 Fritidsbebyggelse 2,3
Sum 70 1715,9

3.1 Omtale av prosjektomrddene

Under fglger en omtale av alle prosjektomradene som ble undersgkt, med betraktninger som ikke
kommer frem i naturtypebeskrivelsene i Naturbase. For en del av omradene er det lagt inn enkelte
oversiktsbilder.

3.1.1 Mjenestrga

Omradet ligger i en sgrvendt li ned mot Astfjorden. Det er en blanding av gardsbruk, bolighus og
hytter, omringet av skog, vei og dyrket mark. Det ble ikke registrert noen naturtyper etter Miljgdi-
rektoratets instruks i omradet. Det var i hovedsak kalkfattig furuskog, men den bar preg av hogst og
det var generelt lite gamle og dgde trzer. Dette gjorde at den ikke hadde grunnlag for a registreres
som en naturtype etter Miljgdirektoratets instruks. Ett omrade hadde flere ospetraer, men ikke
gamle nok eller rikt nok til 3 kunne klassifiseres som en naturtype. Noen steder var det ogsa gran-
plantefelt. Den dyrkede marken var for intensivt drevet for a kunne klassifiseres som en semi-natur-
lig naturtype. Ingen spesielt kravfulle eller truede arter ble registrert. Gamle gjerderester ble obser-
vert rett ovenfor Helvete.

3.1.2 Rundhaugen

Dette er et fjellnaert sgrgstvendt omrade med kalkfattig grunn. Omradet var dominert av kalkfattig
skog med apne myrarealer. Skogen bestod av mye gran, furu og bj@grk, men det var synlige hogst-
spor flere steder. Traerne virket ikke spesielt gamle, men ett omrade i nedre del skilte seg ut. Det
hadde store grantraer som antas a vaere gamle nok for utfigurering. Det er likevel noe usikkert om
de faktisk er gamle nok. Etter Miljgdirektoratets instruks fikk den gamle granskogen moderat kvali-
tet. Det var lite dgd ved i omradet. Myrarealene var apne og kalkfattige jordvannsmyrer, en type
som ikke skal registreres etter Miljgdirektoratets instruks. Det ble ikke sett grgfter eller andre inng-
rep, unntatt stubber. Ingen spesielle arter ble registrert.
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3.1.3  Fosslcettet

Omradet er hgyereliggende og bestar for det meste av myrarealer og annen apen mark. Noen hyt-
ter er det ogsa der, med tilhgrende veier. Det var i hovedsak kalkfattig jordvannsmyr, en type som
ikke skal registreres etter Miljgdirektoratets instruks. Samtidig var det noen grgfter. | vestre del var
myrarealet sdpass pavirket av grgfter og opparbeidet at det ikke var myrkvaliteter igjen. Dette om-
radet var na i gjengroing med hgy vegetasjon og sma traer. Kalknivaet var noe vanskelig a vurdere
fordi det var sent pa sesongen og et tynt snglag hadde kommet. Dette gjgr at det er noe usikkerhet
knyttet til vurderingene av omradet.

3.1.4 Sovasslidalbakliin

Dette er et omrade som veksler mellom myr og skog. Det er i hovedsak snakk om kalkfattig jord-
vannsmyr og kalkfattig skog med gran og furu. | tillegg er det spredt hyttebebyggelse i omradet,
men uten veiforbindelse. Sagbekken renner giennom omrader og det er langs denne at de stgrste
naturverdiene er. Sagbekken er noe pavirket av vannkraft. | vestre del er det et parti med flom-
skogsmark med gammel normalskog og lite dgd ved. Det er ikke registrert noen rgdlistede arter i
flomskogsmarken. Den er vurdert til moderat kvalitet etter Miljgdirektoratets instruks.

Rett gst for flomskogsmarken, pa begge sider av sagbekken, er det en granskog som antas a opp-
fylle kriteriene for gammel granskog med gamle traer. Om de faktisk er gamle nok er noe usikkert.
Det er lite dgd ved, og kun gubbeskjegg (NT) ble sett. Granskogen er vurdert til hgy kvalitet. Resten
av skogen er furuskog, og denne virket ikke gammel nok til a registreres som noe. Generelt lite dgd
ved i omradet, og spor etter hogst. Myrarealene var apne og kalkfattige jordvannsmyrer, en type
som ikke skal registreres etter Miljgdirektoratets instruks.
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3.1.5 Djupdalshaugen

Omradet er sterkt preget av ulike inngrep. Det er gr@fter og plantet gran i nesten hele omradet, og
de aller fleste steder har det medfgrt gdeleggelse av naturen som var der. Kun noen fa rester gjen-
star som sine opprinnelige naturtyper. Et myrareal i nord er ganske gjennomgrgftet, og er ikke til-
plantet med gran. Dette er rester av en nedbgrsmyr som na har fatt sveert lav kvalitet. To nedbgrs-
myrer tilknyttet denne er skilt ut fordi de er noe mindre pavirket av grgfting. Der gar grgftene mer i
utkanten og rundt myrrestene. Begge har fatt lav kvalitet. Det er fortsatt fungerende myrarealer,
men hydrologien er trolig endret pa grunn av grgftene, og sannsynligvis vil denne endringen fort-
sette.

Selv om mye er plantet granskog er det ogsa noen partier med vanlig, kalkfattig furuskog. Furu-
traerne er ikke gamle nok for en naturtype, og det er lite dg¢d ved. Snilldalselva renner i sgndre del
av omradet og ser ikke ut til & vaere pavirket av vannkraft. Langs denne er det registrert tre omrader
med flomskogsmark med graor og bjgrk. Flomskogsmarkene virker ikke spesielt gamle, og ble vur-
dert til moderat og lav kvalitet, avhengig av stgrrelsen. | sgndre del finnes det fremmed bergfuru
(SE) som star langs elven. Flere av disse hadde kongler. Ingen truede arter er registrert, men det ble
sett nylige spor etter bever.

3.1.6 Svinhaugan

Dette er et omrade som er sterkt pavirket av hogst og grefting. Hele sgndre halvdel er enten masse
grofter, granplantefelt, ungskog eller hogstflater, uten naturverdier. | nord og nordvest er det furu-
skog og myrarealer som er mindre pavirket. Furuskogen er kalkfattig og ikke gammel nok til naturty-
per etter Miljgdirektoratets instruks. Det er heller ikke mye d@d ved, men et par gamle, krokete fu-
rugadd ble sett. Det er noen hogststubber i furuskogen. Gubbeskjegg (NT) er savidt registrert i
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furuskogen. To omrader med nedbgrsmyr er registrert. Begge er vurdert til moderat kvalitet. Den
ene myra er pavirket av grgfting i s@rgst. | vest er det et stgrre omrade med kalkfattig helofyttsump,
en naturtype som ikke skal registreres etter Miljgdirektoratets instruks.

3.1.7 Sandbekken

Dette omradet bestar av myr, skog og en bekk som renner gjennom. Noen traktorveier finnes ogsa.
I nord er det to omrader som klassifiseres som nedbgrsmyr, begge med lav kvalitet. Det er noen
grofter utenfor myrene som pavirker noe, i tillegg til synlige kjgrespor. | den ene er det tendenser til
gyblandingsmyr. | en flekk med jordvannsmyr i nedbgrsmyren ble det sett myrkrakefot (NT). Resten
av myrarealene er jordvannsmyrer, men ikke rike nok til 3 registreres som en naturtype etter Miljg-
direktoratets instruks. Skogen er enten nylig flatehogd eller bestar av granplantefelt. Det er lite na-
turlig skog, kun noen sma flekker med kalkfattig furuskog.

For noen ar siden ble byrbekken rettet ut og trolig ble det gravd ut masser som ble lagt langs kan-
tene. Kantsonen med flomskogsmark ble hogd og den naturlige snirklete bekken ble redusert til kun
noen fa svinger. Fortsatt er det deler som blir oversvgmt, og som hadde hgy vannstand pa befa-
ringstidspunktet. Traerne hadde begynt a komme opp igjen, men naturverdiene er betydelig redu-
sert. Omradet langs bekken har blitt registrert som flomskogsmark, men med betydelig inngrep som
har og vil forstyrre hydrologien i lang tid. Det ble sett fossekall i bekken. A f4 tilbake en stabil, natur-
lig kantsone langs bekken er viktig. Det samme er ogsa naturlig flompavirkning og den snirklete for-
men bekken tidligere hadde.

Helt i sgr er det en forekomst av hagelupin (SE) som pa befaringstidspunktet hadde masse modne
frg. Hagelupinen har en stor spredningsrisiko, og eventuelle inngrep i det omradet bgr ta hensyn til
det.
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3.1.8 Rasslcettet

Dette er et hgyereliggende omrade med skog, myr og noen fa hytter. Hyttene ligger spredt i sgr,
med veiforbindelse. Det er flere myrer i omradet som heter noe med sleettet, noe som kan indikere
en slattehistorie, men det var lite slattespor a se na. To omrader er registrert som gyblandingsmy-
rer, med tydelige myrstrukturer i veksling. Det er i hovedsak nedbgrsmyrer, men med jordvannsmyr
innimellom. @yblandingsmyrene er vurdert til hgy og sveert hgy kvalitet. Det er ogsa registrert en
nedbgrsmyr i gst, men med usikker avgrensning. Sng gjorde at det var vanskelig & vurdere kalk-
nivaet i myrene. Det er derfor noe usikkerhet knyttet til det. Det er ingen synlige groftespor. Skogen
er fattig furuskog, men traerne er ikke gamle nok for utfigurering av naturtype etter Miljgdirektora-
tets instruks. Det er ogsa lite dgd ved. Ingen rgdlistede eller fremmede arter ble sett.

3.1.9 Vaddaosen

Omradet er hgyereliggende og bestar for det meste av myr og glissen furuskog. | nordvest er det
ogsa innslag av flomskogsmark lang ytre vaddaa. Hele omradet er kalkfattig, men noe sng gir noe
usikkerhet i kalkvurderingene. Mye regnes som kalkfattig jordvannsmyr, en type som ikke skal regi-
streres etter Miljgdirektoratets instruks. Et stort areal med gyblandingsmyr er registrert i gvre deler
med svaert hgy kvalitet, og strekker seg utenfor prosjektomradet. @yblandingsmyra har tydelige
myrstrukturer med veksling mellom nedbgrsmyr og fattig jordvannsmyr.

Furuskogen er kalkfattig, for ung og uten dedvedkvaliteter, noe som gj@r at den ikke kvalifiseres
som en naturtype etter Miljgdirektoratets instruks. Flomskogsmarken i nordvest, av hgy kvalitet,
ligger pa begge sider av ytre vaddaa. Den virker intakt, men har lite dgd ved. Ingen rgdlsitede eller
fremmede arter er registrert.
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3.1.10 Lisleetthaugan

Dette omradet bestar i hovedsak av kalkfattig skog. | nordvest er det granplanteskog, mens resten
er furuskog. Furuskogen er kalkfattig og virker ikke gammel nok til kvalifisering av naturtype etter
Miljgdirektoratets instruks. | tillegg er det heller ikke noe saerlig dg@d ved. En liten del i sgr er nylig
hogd. | gst er det en nedbgrsmyr som ogsa strekker seg utenfor prosjektomradet. Nedbgrsmyren er
vurdert til moderat kvalitet og det er ingen synlige grgftespor. Det er et oppdyrket areal i sgr. Det er
ingen registrerte rgdlistede eller fremmede arter.

3.1.11 Selberget

Selberget er et st@grre skogs- og myromrade som ligger pa et slakt asparti. Skogen domineres av
gran med innslag av furu. Det er lite lauvskog i omradet. Skogen er overveiende ung med hogstfla-
ter og plantefelt. Sgr og sgrvest i omradet er flere myromrader drenert og/ eller dyrket opp. Fem
ombrotrofe myromrader av moderat kvalitet ble registrert nord og gst i planomradet. | tillegg til
disse myrene finnes flere ombrotrofe myrer som er under minstearealet for utfigurering som natur-
typer. Myrene er sarbare overfor drenering/oppdyrking da dette vil skape klimaeffekt ved frigjgring
av CO2.

3.1.12 Hoston - Vidmyran

Vidmyran er et flatt myr og skogsomrade. Skogen domineres av gran med innslag av furu. Det er lite
lauvskog i omradet. Skgen er overveiende ung med hogstflater og plantefelt. To kraftlinjer krysser
omradet nord-sgr. | planomradet ble det registrert 2 verdifulle naturtyper etter Miljgdirektoratets
instruks. | nord ble en ombrotrof myr avgrenset. Denne ble vurdert til 3 ha hgy kvalitet hovedsakelig
pa grunn av stgrrelsen. | sgrgst ble en mindre ombrotrof myr av moderat kvalitet avgrenset. Omra-
der i nordgst er drenert og utsatt for torvtekt og delvis oppdyrket. Myrene er sarbare overfor dre-
nering/oppdyrking da dette vil skape klimaeffekt ved frigjgring av CO2.

3.1.13 Kalpiken

Kalpiken er et ravineomrade med gammelt kulturlandskap som er i gjengroing. Lesmassene bestar
av mektige marine avsetninger. Den tidligere beitemarka er gjengrodd med nitrofile arter og denne
har et begrenset artsmangfold. For gvrig er det mye yngre graorskog som vokser til i omradet. Szer-
lig nord og @stlig del er det yngre graorskog som dominerer, og det er ogsa lite dgd ved. | vest finnes
det innslag av spredte eldre og grove seljetraer, men graorskogen rundt er fortsatt for ung til & inklu-
deres i lokaliteten med gammel graorskog. | vest er det avgrenset en gammel graorskog med mye
dgdved. Denne har fatt hgy kvalitet. Omradet er sarbart overfor hogst og det beste for naturverdi-
ene er fri utvikling av omradet.
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3.1.14 Aspglhaugen

Aspglhaugen bestar av mektige breelvavsetninger. Et massetak er etablert pa toppen av haugen,
her er ogsa noe aker og et beite. Pa toppen av haugen og ned lisidene i @gst er det et st@rre plante-
felt med gran. | den bratte nordvendte lisida ble det registrert en dgdvedrik graorskog av svaert hgy
kvalitet. Den sterkt truete rgdlistearten dynekjuke (EN) ble (sannsynligvis) registrert her og omradet
har potensiale for flere arter knyttet til dgdved. Pa flere eldre graner i omradet ble det registrert
rustdoggnal (NT). | vest ble en beitemark av svaert hgy kvalitet registrert. Beitet er i aktiv bruk og
det ble funnet rgdlistede beitemarkssopp som den sterkt truete gra narremusserong (EN) og naer
truete lutvokssopp (NT). Omradet er sarbart overfor opphgr av beite samt hogst og massetak.

3.1.15 Kallhdggan

Kallhaggan er en sgrvendt liside pa nordsiden av Frillsjgen. En Campingplass er lokalisert ned mot
vannet. P3 vestsiden av denne er et ungskogsomrade med skogsbeite. Mot nord og @st ligger et va-
riert skogsomrade og i gvre deler et noe slakere myromrade som delvis er drenert. Ingen verdifulle
naturtyper eller r@dlistearter ble registrert i planomradet.

3.1.16 Rauva

Rauva er et skogsomrade sg@rvest for Igltjpnna. Omradet domineres av ung granskog med innslag av
noe furu. Ingen verdifulle naturtyper ble registrert i omradet. Rgdlistearten gubbeskjegg (NT) ble
registrert pa to grantreer, og rustdoggnal (NT) pa en einebusk. Eventuell forekomst av flere rgdlis-
tede arter vurderes som svakt.

3.1.17 Stigersicettet

Stigerslettet er et sgrvestvendt granskogsomrade dominert av hogstflater og ungskog. Et mindre
myromrade kommer inn i sgrgst. Helt nord i omradet er det noe gammel granskog som er avgren-
set som en lokalitet med hgy kvalitet. Rgdlisteartene gubbeskjegg (NT) og rustdoggnal (NT) ble regi-
strert pa flere traer. Omradet er sarbart overfor hogst. Det beste for naturverdiene er a la omradet
vaere urgrt.

3.1.18 Brattlia

Brattlia er et gstvendt landbruksomrade som ligger pa glasifluviale avsetninger. Deler av omradet er
oppdyrket, mens en brattere gstvendt kant er gjengroende beitemark med oppslag av graor og
bringebaer. | nedre deler mot gst kommer det inn en bekkedal med noe graorskog og dgdved av
graor, men denne er under minsteareal for utfigurering av naturtyper. Her er det ogsa fylt ut noen
masser. Fremmedarten kjempespringfrg (SE) ble registrert i omradet og det er viktig at ikke denne
spres i forbindelse med masseforflytning.

3.1.19 Lauvasen

Det kartlagte omradet bestar i hovedsak av beitemark omgitt av skog langs kantene. Det meste av
omradet er fortsatt intakt, med relativt lite tegn til gjengroing, men det var ikke synlige spor etter
beiting i nyere tid. Det meste av engene virket a veere noe gjgdselpavirket, og de slas trolig med
jevne mellomrom. Det var derimot to partier som virket a veere mindre gjgdslet. Sentralt i det un-
derspkte omradet ble det kartlagt en lokalitet med naturbeitemark pa en liten forhgyning, hvor det
ogsa ble funnet et knippe vanlige beitemarksopp. | nord ble det kartlagt en lokalitet med slattemark
i en gstvendt skraning i tidlig gjenvekst med noe mer oppslag av busker. Begge lokalitetene fikk lav
kvalitet da bruksintensitet ble vurdert som ikke i bruk.
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3.1.20 Lensvik - Grandasen

Granashaugen ligger ved fjorden og er skogkledd, hovedsakelig med ung til litt eldre, boreal skog
(osp, furu, rogn og bjgrk). Det ble registrert noen lav fra lungeneversamfunn (lungenever, kystfiltlav
og vanlig blafiltlav) pa osp. Ingen naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks ble registrert her, ei
heller truede arter eller fremmedarter.

3.1.21 Lensvik - Selbekken

Se¢r for @yangsveien, oppover Akselhaugen, ble det ikke registrert noen naturtyper etter Miljgdirek-
toratets instruks. Det ble derimot funnet granbendellav (VU) pa ei gammel gran. Andre arter av in-
teresse er myske, gammelgranlav, og lav fra lungeneversamfunnet (lungenever, kystarenever og
kystfiltlav) i mindre partier med rogn og selje. Ellers er naturtypene ikke av det slaget som kartleg-
ges etter NiN, med boreal skog i form av plantet granskog og forvillet gran fra plantefeltene, samt
litt eldre blandingsskog av graor, bjgrk og rogn. | partier av den bratte lia finnes noe eldre, rik gran-
skog med enkelte overstandere. Ellers sterkt endret jordbruksmark.

Nord for @yangsveien, pa Mellandshaugen, ble det registrert frisk rik edellauvskog, med usikkerhet
rundt rikheten. Denne naturtypen er her dominert av hassel, mens feltsjiktet ved kartlegging var
artsfattig, fullt av str@ og vanskelig a tolke sa sent pa sesongen. Det ble funnet bladverk av fioler og
liljiekonvall, som indikerer noe kalkrikhet, men ogsa blabaerlyng som peker mot fattigere typer.
Utenfor naturtypen ble det funnet noen fa beitemarkssopp (skarlagenvokssopp) i noen ospeholt og
typiske engarter som blaknapp, harsveve, hvitmaure, legeveronika, prestekrage, harsveve, smal-
kjempe pa mindre flekker som enna ikke er helt gjengrodd. Omradet er dominert av ung til litt eldre
blandingsskog med innslag av granplantefelt og har helt sikkert hatt bruksformer tilsvarende semi-
naturlige naturtyper i NiN-systemet, men tegnene var for fa til 3 vurdere det som semi-naturlig per i
dag.

3.1.22 Geita

Dette kartleggingsomradet er gstvendt og bestar av granskog i bratt, steinete og vanskeleg tilgjeng-
eleg lende. Det meste innenfor dette omradet ble tolket som planta og relativt ung skog. Ett seerlig
bratt parti skilte seg derimot ut, med flere gamle traer og funn av gammelgranlav, og spor etter bil-
len Callidium coriaceum (NT) pa grangadd. Dette var fgrste funn av arten i Orkland kommune. Dette
ble tatt ut som naturtypen «gammel granskog med gamle traer».

3.1.23 Skjenalddalen

Dette kartleggingsomradet ligg sgrvendt pa nordsida av vegen gjennom Skjenalddalen. Her vart
fleire naturtypar etter Miljgdirektoratets instruks registrert: Slattemark, naturbeitemark, frisk rik
edellauvskog (almeskog og hasselskog). Utanfor dei kartlagte areala er det ein del eldre, rik graordo-
minert skog, med innslag av eldre ospeholt og eldre granskog utan saerskilte naturverdiar (berre en-
kelte tre med gammelgranlav). Omradet er generelt sterkt prega av eldre kulturpavirkning, og ned-
lagte massetak med tydelege spor etter menneskeleg aktivitet. Massetaket er i stor grad overgrodd
med ung graorskog.

Omradet har eit noksa stort samla areal av gammal, artsrik kulturmark, med bra fgrekomstar av bei-
temarksopp. M.a. fant vi musserongvokssopp (VU), kvit smafingersopp (NT) og sortdugget voksopp i
ei slattemark ved Kjellarenget. Noko gammal kulturmark blir framleis beita pa ein god mate, men
andre deler er utan hevd eller i sterk attgroing.

Bade alm- og hasselskog har innslag av nokre gamle tre og hasselbuskar, og i eit parti mellom Kjella-
renget og Flaskog finnes ogsa ein del dgd ved av alm, med funn av bglgekjuke.
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3.1.24 Sigridslcetthdmmaren

Sigridslaetthdmmaren ligg i nord for vegen fra A oppover Stavadalen, og vender seg mot sgr. | nedre
delar av kartleggingsarealet ligg ei flott myr, men av fattig jordvasstype som ikkje kartleggast som
naturtype etter Miljgdirektoratets instruks. Ovom myra er eit belte av eldre til gammal furuskog is-
pedd gran og bjgrk, som blir glisnare og meir furudominert lenger oppe. Her var beiteprega furuer
og gamle gaddar med lavartar som blanknal og gubbeskjegg, som begge er neer truga (NT) pa raud-
lista. Vest i omradet eit stgrre innslag av gran, bade unge buskar, daude tre og staselege skjgrtegra-
ner. Samla sett vurderast arealet som eit ideelt leveomrade for skogsfugl, som ogsa vart stgkka fra
ei av skjgrtegranene undervegs i kartlegginga. Fleire trekkruter for elg vart ogsa observert, bade
over myra og gjennom skogen, i tillegg til ligeplassar som vitnar om at elgen bade kviler og vandrar
her. Ei umiskjenneleg lukt av revemarkering stadfester at han ogsa brukar omradet. Sigridslaettha-
mmaren reknast som viktig for vilt bade i seg sjglv og som ein del av eit stgrre samanhengande om-
rade utan store inngrep.

3.1.25 Almlia

Almlia er et sgraust-vendt gardsbruk med blandingsskog av edellauvtreer og boreale treslag, semi-
naturlig mark og sterkt endra mark. Store deler av innmarka er kartlagt som slattemark. Den er utan
hevd, og i sterk attgroing med rosebusker, hggstauder, gran og lauvkratt. | nokre parti vart det
funne beitemarksopp, m.a. fleire artar av Hygrocybe. Tilstanden er noksa darleg, men restaurerings-
potensialet vurderast som godt. Alm-hasselskog har nokre gamle hasselbuskar, men kvalitetene
knytta til alm er svake (mest unge treer og lite dgd ved). | nord overlappar kartleggingsomradet med
Almlia naturreservat, kor verneformalet er rike skogtypar med hassel, alm, gran og hggare planter.
Desse artane er 0g a finne nedanfor naturreservatets grenser, men i meir bergrt tilstand og lagare
naturverdier.

3.1.26 Storvika

Dette kartleggingsomradet ligg sgraust-vend ved Orkdalsfjorden, og bestar av ei smal stripe av land
som allereie er utfylt med stein og utbygd med naust/brygger. Attom bygga star fattig furuskog.
Ingen saerskilte naturverdiar vart registrert her, korkje pa naturtype- eller artsniva.

3.1.27 Gammelscetra

Her vart det tatt ut to delar D2 Semi-naturlig eng, ei pa kvar side av vegen. Ovom/sgrom vegen var
arealet meir prega av attgroing enn pa flata nedom/nordom vegen, men begge areala er prega av at
bruken er i endring. Artsfunna er likevel typiske for semi-naturleg eng, med beitemarkssoppar (hon-
ningvokssopp, skjgr vokssopp), urtar (kvitmaure, legeveronika, harerug, blaklokke) og gras. Bjgrke-
skogen kring engene er relativt ung og trea er jamgamle, som tyder pa at her kan ha vore opne areal
tidlegare. Det er derimot ikkje artsgrunnlag for a ta dei ut som naturtypar i denne omgang.

3.1.28 Hamnavika

Kartleggingsomradet ved Hamnavika i Lensvik ligg nordvendt mot Trondheimsfjorden. Her er ung
blandingsskog av boreale lauvtre, platanlgnn (fremmedart) og gran. Det vart ogsa registrert ei ask,
som er raudlista som sarbar (VU). Elles sterkt endra mark heilt ned i fjaera og ingen naturtypar vart
registrert.

3.1.29 Fossen

Dette kartleggingsomradet ligg rett ved Skjenaldelva pa nordre breidde, og blir delt i to av ein side-
bekk som kjem inn fra nord. Langs sidebekken var det smale striper av eldre granskog, og langs Skje-
naldelva smale striper av eldre graorskog. Mellom vegen og sterkt endra mark i vest lag eit parti av
tilsynelatande sterkt endra mark med ein overraskande hgg artsrikdom som hgver seg for semi-
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naturleg eng. Det ser ut til at det har vore flytta mykje pa jordmassar her, og at omradet elles blir
brukt til lagring, deponi og transport av landbruksmaskiner ned mot dkeren ved Skjenaldelva. | aust
var det ogsa ei semi-naturleg eng i attgroing, utan saerskilte naturverdiar per i dag.

3.1.30 Vernestangen

Vernestangen ligger noksa eksponert mot sgrvest og domineres av gjengroende kystlynghei, som er
skilt ut som en verdifull naturtype etter Miljgdirektoratet sin instruks. Terrenget er litt smakupert
og overveiende kalkfattig. Det er overgang mot myr i vest, men grunnlendt og lite areal. | tillegg noe
mer pavirket areal i sgr og @st, mot bebyggelse mv. Ytre deler av Agdenes har en del fattig, gjengro-
ende kystlynghei, som avgrenset lokalitet utgjgr en liten del av. Det er utvilsomt en del mer slik hei
ogsa ute pa selve Vernestangen. Allerede utbygde hyttefelt ute pa tangen gjgr det utvilsomt vans-
kelig a forvalte kystlyngheirestene her pa en tradisjonell mate. Samtidig tilsier beliggenheten — ute
pa en tange ut mot havet, at dette potensielt kunne vaert et forholdsvis viktig omrade for fugl (pa
trekk og kanskje hekking). Verdiene kan med andre ord ha vaert middels til store, men allerede ut-
f@rte inngrep har redusert dem betydelig og gj@r det vanskelig a bevare restverdiene.

3.1.31 Synnavikhaugen

Synnavikhaugen ligger ut mot havet pa ytre deler av Agdenes og domineres av gjengroende kyst-
lynghei, som er skilt ut som en verdifull naturtype etter Miljgdirektoratet sin instruks. Det er snakk
om en fjellknaus som ligger litt isolert fra resten av heiene i omradet. Siden den er omgitt av bebyg-
gelse og fysiske inngrep pa alle kanter er det vanskelig a forvalte kystlyngheirestene her pa en tradi-
sjonell mate. Det er lite som tilsier at haugen har andre naturverdier av betydning.
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3.1.32 Rabben

Rabben ligger pa en sgrvendt knaus ut mot den s@grgstre bukta i Gangasvatnet. Det er overveiende
fattig barskog her, med innslag av bade eldre treer, yngre felt og mer nylig hogde partier. Ingen indi-
kasjoner pa szerlige naturtypeverdier innenfor omradet ble pavist. Derimot foreligger en usikkerhet
knyttet til vatmarksfugl i Gangasvatnet. Buktene rundt Rabben virker ikke spesielt godt egnet for
hekking, men brukes sannsynligvis i noen grad til naeringssgk. En eventuell utbygging her vil gke for-
styrrelser og gjgre omradet mindre egnet for vatmarksfugl. Den potensielt stgrste konflikten vil nok
likevel ligge i hvis utbygging fgrer til mer batbruk og forstyrrelser pa de vestre delene av vatnet, som
har stgrst verdi for fuglelivet.

3.1.33 Sandbukta

Sandbukta ligger pa sgrsiden av @yangsvatnet og preges av overganger mellom fattig lyngskog/baer-
lyngskog med furudominans, grunnlendt fattig myrskog og fattig myrkantmark. Ingen indikasjoner
pa seerlige naturverdier ble pavist, bortsett fra fragment av sandstrand i kantsona til vatnet. Det gar
ei opparbeidet turlgype gjennom omradet, noe som innebzaerer at det isolert sett trolig heller ikke
har seerlig verdi for arealkrevende fuglearter mv. Derimot er det grunn til & papeke at @yangsvatnet
med omgivelser hittil i liten grad har veert utsatt for hyttebygging og forstyrrelser som fglge av dette
(med unntak szerlig av naeromradet til selve @yangen). Slike store innsj@-, vatmarks- og skogland-
skap i mosaikk i lavlandet er regionalt sjeldne og de aller fleste i regionen har trolig opplevd en del
gkning i trafikk og forstyrrelser i nyere tid.
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3.1.34 Langneset

Sandbukta ligger pa sgrsiden av @yangsvatnet og preges av overganger mellom fattig lyngskog/baer-
lyngskog med furudominans og fattig myrkantmark. Ingen indikasjoner pa store naturverdier ble
pavist, men det kan vaere svake gammelskogsverdier her. Tangen er uten bebyggelse eller veier og
stier og har sannsynligvis fatt ligge i fred for forstyrrelser i lengre tid. Den kan derfor ha litt verdier
for eksempelvis fugl som er fglsomme for dette, samtidig som den ligger litt ut i sjgen og gkt bruk
av neset kan derfor ogsa gke forstyrrelsene i et stgrre omrade, kanskje ikke minst pa den nzerlig-
gende, ubebygde Storgya. Slike store innsj@-, vatmarks- og skoglandskap i mosaikk i lavlandet er re-
gionalt sjeldne og de aller fleste i regionen har trolig opplevd en del gkning i trafikk og forstyrrelser i
nyere tid.
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3.1.35 Buskardasen

Omradet ligger ovenfor Selva. To rygger med gjengroende, fattig kystlynghei ble avgrenset som ver-
difulle naturtyper her, samt kantsone til ei stgrre nedbgrsmyr. Pa nordsiden ligger det stgrre arealer
med nedbgrsmyr som sannsynligvis ogsa er verdifulle. Derimot ble ikke lia ned mot Selva avgrenset,
pa tross av at denne er ganske rik, bl.a. med mye hassel. Arsaken 13 i metoden, der miljget er et
hakk for fattig (mest svak lagurtskog) og innslaget av hassel litt for lavt (ikke store nok areal der has-
sel dekker over 50% av tresjiktet). Skogen ma i tillegg betegnes som middelaldrende. Samtidig re-
presenterer denne skogslia noe av de beste utviklede hasselkrattene i regionen, slik at den absolutt
er lokalt verdifull, selv om den ikke gir tilstrekkelig utslag i et nasjonalt perspektiv. Ellers er det noe
myr mellom Buskardasen og Liahaugen som heller ikke er utfigurert, i fgrste rekke fordi det er snakk
om fattig til intermedizer jordvannsmyr (og dermed verken rikmyr eller nedbgrsmyr).
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3.1.36 Lostadmyra

Dette er en liten skogteig i kulturlandskapet @st for Litjvatnet naturreservat. Ingen naturtyper er av-
grenset. Skogen er tydelig kulturpavirket, men det ble antatt at dette bgr anses som sterkt endret
mark og ikke semi-naturlig mark. Det er samtidig vanskelig & se at endret arealbruk her vil ha szerlig
innvirkning pa naturreservatet (eller andre naturverdier i omgivelsene).

3.1.37 Rishaugkammen

Rishaugkammen ligger ut mot havet pa ytre deler av Agdenes og domineres av gjengroende kyst-
lynghei, som er skilt ut som en verdifull naturtype etter Miljgdirektoratet sin instruks. Den har til
dels kommet ganske langt i gjengroingen med en del skog, men det er ogsa partier som fremdeles
er mer apne. Det er lite som tilsier at haugen har andre naturverdier av betydning, men det er vilt-
verdier i lia pa sgrsiden av kammen, og tiltak som medfgrer gkt trafikk opp pa toppen av ryggen kan
ha alvorlige negative effekter pa naturmangfoldet her. Her er det med andre ord snakk om en vik-
tig, indirekte sarbarhet som bgr tas i betraktning ved eventuell utnytting av arealet. Eksempelvis vil
et par hytter nede ved vegen eller litt naeringsareal der kunne bety lite, mens jevnt med hytter helt
opp mot gvre del av lia, med tilhgrende etablering av stier og utkikkspunkt oppe pa toppen kunne
veere klart skadelige.

3.1.38 Grgngra

Grgngra ligger rett pa gstsiden av navaerende elveutlgp til Orkla, ganske sentralt i naerings- og indu-
striomradet ute pa @gra. Deler av omradet blir ganske intensivt utnyttet, men andre deler har en la-
vere utnyttingsgrad, inkludert en del lauvkratt. Alt undersgkt areal ser ut til 3 matte karakteriseres
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som sterkt endret mark, uten szerlig verdi for naturmangfoldet. Her vil det vaere naturlig a prioritere
andre interesser, ut over a sikre at elva ikke blir forurenset som fglge av nye aktiviteter.

3.1.39 Perbakkan

Lauvskogsli rett pa gstsiden av Orkanger sentrum. Dels ravinesystem og dels pa antatt grunnlendt
morene. Gjennomgaende ganske ung skog, om enn litt eldre trekk i nordgst. Til dels frodig, men
ogsa noe mer intermediaer mark i nord. Ingen naturtyper avgrenset, men fragment av flere opptrer,
bade smaflekker med gjengroende rester av semi-naturlig mark pa enkelte rygger (Perbakkan) og
hggstaudeskog. Antagelig en rik smafuglbiotop, men muligens litt for ung skog til a bli szerlig attrak-
tiv for krevende spetter. Typiske miljger som er utsatt for utbygging og der det er vanskelig a peke
pa store og klare naturverdier som forsvarer at det blir liggende urgrt. Samtidig en del kvaliteter og
kan veere viktige areal for bade bynaert naturmangfold og naturopplevelser for lokalbefolkningen.
En del slike areal bgr derfor bevares i og naer byer og store tettsteder, men spgrsmalet er hvilke
som skal bevares og hvilke som skal bygges ut.

3.1.40 Risvikhaugan

Ei nordvendt li ut mot Trondheimsleia like vest for ferjeleiet pa Valset over mot Brekstad. To natur-
typer er avgrenset. Den ene er ei gjengroende kystlynghei, av samme type og tilstand som finnes
utbredt i dettte landskapet. Den andre er deler av ei naturbeitemark ut mot en liten tange (Ytter-
holmen) der flere truede beitemarksopp ble funnet. Lokaliteten er i god hevd med ungdyrbeite og
hoveddelen ligger utenfor undersgkelsesomradet. | tillegg til dette er det gammel ospeskog i et
spkk rett pa sgrsiden av den gjengroende kystlyngheia, med bl.a. ganske velutviklet lungenever-
samfunn, men med litt for lite osp og dgd ved til 3 bli figurert ut. Den har likevel en del biomang-
foldverdier og bgr i tillegg til lav, sopp mv. ogsa kunne ha verdi for fuglelivet (bl.a. hakkespetter).
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Her er det ogsa nede ved stranda litt innslag av tangvoller og strandeng, ogsa disse av noe natur-
verdi, men for sma areal til a bli figurert ut. Samlet sett et av de mer varierte og biologisk verdifulle i
dette landskapet.

3.1.41 Valsetstranda

Ei nordvendt li ut mot Trondheimsleia like @gst for ferjeleiet pa Valset over mot Brekstad. Det meste
av selve lisida er skilt ut som ei verdifull, men gjengroende, fattig kystlynghei. | tillegg kommer et
mindre areal med hagemark ned mot sjgen, samt ei mindre semi-naturlig eng i noe darlig tilstand
og med fa artsfunn. Det er ikke registrert spesielt store kvaliteter i dette omradet, men det er litt
forskjellige slike. Samtidig er dette en av de mest apne kystlyngheimiljgene som er tilbake pa ytre
deler av fastlandet pa Agdenes. Her er det ogsa grunn til & legge en del vekt pa at gruntvannsomra-
dene rett pa utsiden (fra ferjeleiet og gstover) antagelig har en del verdi for sjgfugl (helst bade til
hekking, overvintring og kanskje trekk), og at eksempelvis tilrettelegging for hyttebygging vil gke
forstyrrelsene og redusere omradet sin betydning for disse. Dette er i det minste noe som bgr utre-
des grundig hvis det skulle vaere aktuelt med slike tiltak her.

3.1.42 Granlia

Omradet ligger svakt vendt mot gst og nordgst, med blanding av granskog og noe myr. Ingen spesi-
elle naturtyper ble avgrenset. Myrene er delvis grgftet og av fattig til intermedizer karakter. Dels er
det myrskogsmark. Skogen er giennomgaende ogsa noksa fattig. Samtidig ble det i vestkant funnet
litt seintvoksende, fuktig granskog med innslag av enkelte rgdlistede og truede lavarter. Arealet var
for lite til a bli figurert ut. Det er med andre ord enkelte gammelskogsverdier i omradet. Spgrsmalet
er dels hvor mye slik gammel granskog som for @vrig er igjen i dette landskapet (dvs. forholdet til

33



samlet belastning) og dels om deler av omradet eventuelt kan settes igjen til bevaring hvis det plan-
legges tiltak her.

3.1.43 Saghaugan

Omradet, som ligger ved gstenden av Fjerdingen, ble delvis NiN-kartlagt og konsekvensutredet sist
ar. Disse arealene (i vest) ble derfor ikke utredet pa ny i 2021. Det ble ikke funnet nye, verdifulle na-
turtyper i restomradet. Det er dels plantet skog her (med antatt vrifuru, dvs. fremmedart) og dels
noe ungskog. | tillegg noe eldre skog pa vest- og nordsiden av selve Saghaugan, men ikke sa gammel
at det var grunnlag for a skille noen polygon. | tillegg litt myr, og da dels rikmyr, men bare som sma
fragment som det ikke var aktuelt a skille ut som verdifulle. De potensielt stgrste naturinteressene
ligger muligens tilknyttet fugl. Det har muligens hekket hgnsehauk her tidligere. Ingen indikasjoner
pa det foreligger na, men omradet bgr vaere egnet for arten fremdeles. | tillegg har nok Fjerdingen
en viss verdi for vatmarksfugl, og seerlig tilrettelegging som kan medfgre gkt batbruk og forstyrrel-
ser av fuglelivet rundt innsjgen er uheldig.

3.1.44 Stranda

Omradet ligger @st for Ringavatnet, og bestar av jordbruksareal i nord og barskog i sgr. Granskog
dominerer med unntak av en stripe med yngre bjgrkeskog langs et bekkedrag som gar giennom om-
radet. | sgrgst blir granskogen eldre, og det er kartlagt en lokalitet med gammel granskog med
gamle treer. Lokaliteten fortsetter i sgr og delvis mot gst, men er kuttet av prosjektavgrensningen.
Blabaerskog dominerer, men gar gradvis over i myr- og sumpskog i @st og far noe stgrre innslag av
liggende d@d ved. Tilstanden er vurdert som god, men liten stgrrelse gir lite pa naturmangfold. Sam-
let far lokalitetskvaliteten moderat kvalitet. Det ble funnet rustdoggnal (NT) og gubbeskjegg (NT) pa
flere treer. Omradet er sarbart for hogst og det beste for naturverdiene er a la omradet sta urgrt.
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3.1.45 Fossan

Fossan er en gstvendt liside bestaende av yngre bar- og blandingsskog i gvre partier som gar over i
jordbruksareal i sgr@st og nordgst. Mye av jordbruksarealet er i tidlig gjengroing eller brakkleggings-
fase, men et st@grre omrade i sgrgst virker a veere i bruk som hestebeite. Det er kartlagt tre lokalite-
ter med naturbeitemark, og én lokalitet med slattemark. Med unntak av naturbeitemarka som bru-
kes som hestebeite har alle lokalitetene fatt lav lokalitetskvalitet, som fglge av at de ikke er i bruk
og er i brakkleggingsfase eller tidlig gjenvekst. Hestebeitet har derimot fatt moderat lokalitetskvali-
tet siden den fortsatt er i bruk og tilstanden er vurdert som god. | vest inngar deler av en fattig jord-
vannsmyr, hvor det er gjort uttak av torv og som det gar kjgrespor gjennom.

3.1.46 Oppstuggu

Omradet bestar av jordbruksareal, hvor stgrre deler er i brakkleggingsfase med mye hgyvokst gras
og urter. Det gar ogsa noen veier giennom omradet, som gar opp til gardsbrukene. Arealet ble vur-
dert a veere for gjgdselpavirket og preget av intensiv bruk til 8 regnes som semi-naturlig eng. Det ble
ikke registrert noen naturtypelokaliteter innenfor prosjektomradet.

3.1.47 Qyalia

@yalia er en nordvendt skogdekt hgyde som ligger sgrvest for Ringavatnet. Det aller meste av omra-
det er flatehogd, med unntak av en gjenstaende stripe med skog i @st og et parti med yngre lauv-
skog og plantet gran i nordvest. Det ble registrert en liten lokalitet med gammel granskog med
gamle traer i sgrgst. Lokaliteten oppnar moderat kvalitet som fglge av god tilstand, men liten stgr-
relse. Lokaliteten har lite dgd ved og det ble ikke registrert noen rgdlistearter. Naturtypen fortsetter
trolig litt utover prosjektgrensen i sprest.

3.1.48 Knyken og Trga

Knyken og Tr@a bestar av et stgrre omrade med overganger mellom fattig jordvannsmyr, myr- og
sumpskog og barskog. Ved Gilmoen og Trga gker innslaget av lauvskog, og man har en del jord-
bruksareal. Det ble her registrert en lokalitet med slattemark ved Gilmoen, som fremstod som
mindre gjgdselpavirket enn resten av engarealet. Lokaliteten oppnar lav lokalitetskvalitet som fglge
av at tilstanden er vurdert som darlig, da den ikke er i aktiv bruk. Ogsa naturmangfold ble vurdert til
lite, ettersom det ikke ble funnet rgdlistearter eller habitatspesifikke arter. Ved Hundberga finnes
det et st@rre parti med eng, men siden omradet tidligere har vaert tresatt og hogd i nyere tid er det
ikke kartlagt som semi-naturlig eng. Barskogen har videre et lavt innslag av dgd ved og er heller ikke
seerlig gammel. Det gar skilgyper gjennom st@rre deler av myromradene, og det er gravd dype grgf-
ter langs skilgypa gjennom Stormyra og langs myrkanten i sgrgst. Sgrlig del av Stormyra har ogsa
blitt intensivt grgftet, men her dreier det seg om eldre grgfter.
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4  SAMMENSTILLING AV EKSISTERENDE
NATURTYPEDATA

4.1 Omfang

| denne delen av rapporten sgkes det a samle inn det meste og den viktigste eksisterende kunnska-
pen rundt naturtyper (DN-handbok 13 og NiN-kartlegging), inkludert den viktigste bakgrunnskunn-
skapen om naturtyper. Dette delkapitlet tar for seg hvilket arbeid som er gjort, mens omtale av
selve naturtypene kommer i kapittel 8. Det fokuseres fgrst og fremst pa naturtyper pa land, men
naturtyper i ferskvann og marine naturtyper inkluderes ogsa i den grad de har vaert enkle a finne.
Verneomrader blir ikke omtalt i detalj, men blir enkelt oppsummert i eget delkapittel sammen med
vernede vassdrag. Omrader undersgkt i forbindelse med vern (BioFokus sin NARIN-base) er ogsa
viktig for a vurdere hvilke omrader i kommunen som er kartlagt, i tillegg til at det i denne sammen-
heng blir registrert naturtyper. Viltarter behandles i kapittel 7. Rgdlistearter og fremmedarter base-
rer seg pa Artskart, og behandles i kapittel 8.

4.2 Metode for datainnsamling

Dataene om naturtyper har vaert samlet inn gjennom malrettet spk pa internett, bade gjennom ge-
nerelle spk, men ogsa sgk i publikasjonsarkiv til ulike konsulentfirmaer og institusjoner som kan ha
gjort arbeid i Orkland kommune. Kunnskap om naturtyper har veert innhentet gjennom:

- Naturbase. En gjennomgang av alle lokaliteter i Naturbase gir en oversikt over mye av kart-
leggingen som er gjort i kommunen. Derimot kan innholdet i Naturbase ikke alltid veere
oppdatert, og lokaliteter er ikke alltid lagt inn i Naturbase.

- Referanselister. Gjennomgang av referanselister fra relevante rapporter kan gi mange nye
referanser.

- Systematisk sgk i databaser (se under).

- Til slutt ble det gjort et generelt google-sgk, for a prgve a fange opp flere rapporter

Databaser som ble gjennomgatt inkluderer (med sgkeord i parentes)

- Miljgfaglig Utredning sin rapportbase?! (Snillfjord, Meldal, Orkdal, Agdenes, Orkland, Basis-
kartlegging, Sgr-Trgndelag, Trgndelag).

- BioFokus sitt publikasjonsarkiv? (Snillfjord, Orkland, Orkdal, Meldal, Agdenes, Snillfjord, Sgr-
Trgndelag, Trondelag)

- NARIN database? (Snillfjord, Agdenes, Meldal, Orkdal, Orkland)

1 Miljpfaglig Utredning sin database: https://www.mfu.no/prosjekter--publikasjoner

2 Biofokus sitt publikasjonsarkiv: https://biofokus.no/publikasjoner/

3 NARIN Database: https://biofokus.no/narin/
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- NTNU Vitenskapsmuseet sitt publikasjonsarkiv®, Rapport Botanisk serie (Snillfjord, Agdenes,
Melhus, Orkdal, Orkland, Ser-Trgndelag, Trgndelag)

- NTNU Vitenskapsmuseet sitt publikasjonsarkiv, Botanisk notat (Snillfjord, Agdenes, Melhus,
Orkdal, Orkland, Sgr-Trgndelag, Trgndelag)

- Statsforvalteren sine arkiv® (Meldal, Orkdal, Snillfjord, Agdenes, Naturtyper)
- Pa nettstedet docplayer.me ble det sgkt etter skjgtselsplaner

- Bioreg sine publikasjonsarkiv® (Meldal, Orkdal, Snillfjord, Agdenes)

Til slutt ble det gjort et generelt google-sgk med sgkeord
- Naturtypekartlegging Meldal/Orkdal/Agdenes/Snillfjord/Orkland
- Skjptselsplan Meldal/Orkdal/Agdenes/Snillfjord/Orkland

En fullstendig oversikt over alle innsamlede data finnes i tabeller i Vedlegg 1. De samme referan-
sene er samlet i mapper som er organisert i samme struktur som tabellene i vedlegget. Oversikten
er sortert i fem hovedtema: naturtyper og vegetasjon, NARIN faktaark, skjgtselsplaner, vilt og vass-
drag og marint. Selv om det er gjort et rimelig grundig sgk etter relevante referanser finnes det helt
sikkert ogsa flere som ikke ble funnet i giennomgangen. Det ma forventes at det blir gjort nye un-
dersgkelser og kartlegginger etter at denne sammenstillingen er giennomfgrt, sa uten oppdate-
ringer vil oversikten fort bli utdatert.

4.3 Naturtypekartlegginger i Orkland

4.3.1 Regionale og tematiske kartlegginger

Det er gjort flere regionale og tematiske kartlegginger som omfatter en eller flere av de gamle sma-
kommunene i Orkland kommune. En rekke registreringer er gjort i forbindelse med verneplanarbeid
, som var bakgrunn for opprettelse av en rekke verneomrader innenfor de respektive naturtypene:

- Registrering av verneverdige edellauvskoger i Trgndelag (Holten 1978).

- Myrundersgkelser i Sgr-Trgndelag og Hedmark i forbindelse med norsk myrreservatplan
(Moen 1986).

- Skogkartlegginger i forbindelse med verneplan for barskog (Angell-Petersen 1988, Korsmo
mfl. 1989).
Andre tematiske kartlegginger er:
- Kartlegging av havstrand (Kristiansen 1988) (saerlig i Agdenes).

- Kartlegging av boreal regnskog (Direktoratet for naturforvaltning 1997), ble kvalitetssikret
av Gaarder mfl. (2005).

4 NTNU Vitenskapsmuseet, publikasjonsarkiv: https://www.ntnu.no/museum/publikasjoner

5 Statsforvalteren sine arkiv: https://www.statsforvalteren.no/nn/Trondelag/Miljo-og-klima/Natur-
mangfald/Kartlegging-av-natur/, https://www.statsforvalteren.no/nb/Trondelag/Miljo-og-klima/Fagrappor-
ter-fra-tdiligere-Fylkesmannen-i-Sor-Trondelag-/Miljovernavdelingens-fagrapporter/ og http://fmtl.gis-

link.no/litteratur/.

5 Bioreg sitt publikasjonsarkiv: https://bioreg.as/index.php/rapportar/
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- Gaarder mfl. (2017) gjorde en kvalitetssikring av en rekke skogslokaliteter.
- Jansson (2014) kartla rikere sump- og kildeskog.
- Mijelde mfl. (2014) sin kartlegging av kroksjger og flomdammer, bl.a. langs Orklavassdraget.

- Davidsen mfl. (2013) sine undersgkelser av kalksjger og kroksjger i Sgr-Trgndelag, blant an-
net noen i Meldal. Flere lokaliteter er ogsa inkludert i handlingsplan (2. utgave) for kalksjger
(Langangen 2013).

- Aagaard & Dolmen (2006) gjorde biologiske undersgkelser i dammer, blant annet i Meldal
og Orkdal.

Sluttrapport for det nasjonale prosjektet Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap er opp-
summert i rapporten til Liavik (1996). Gjennom Kulturlandskapsprosjektet ble det utarbeidet rapp-
orter om oppfelging av szerlig verdifulle kulturlandskap i alle de gamle kommunene i Sgr-Trgndelag.
En full oversikt over prosjektet finnes pa Statsforvalteren sine hjemmesider’, med en rapport som
oppsummerer resultatene for hver kommune (Stusdal 2005, Stusdal 2006a, Stusdal 2006b, Grefstad
& Stusdal 2005).

Regionale kulturlandskapskartlegginger som omfatter flere deler av kommunen er bl.a.
- Moen mfl. (2006) sin kartlegging i jordbrukets kulturlandskap i Midt-Norge
- Grefstad (2009, upubl.) sin kartlegging av slattemark i Meldal og Orkdal
- Borchsenius (2013, upubl.) sin kartlegging av slattemark i Meldal og Orkdal

- Gaarder & Vatne (2014), som ogsa fanget opp flere av lokalitetene i de to foregdende un-
dersgkelsene.

Det er utarbeidet en rekke skjgtselsplaner i Meldal og Orkdal av Steinar Vatne, Solfrid Helene Lien
Langmo og NTNU Vitenskapsmuseet. Disse er listet opp i egen tabell i Vedlegg 1. | tillegg blir det i
2022 utarbeidet seks skjgtselsplaner som Steinar Vatne og Solfrid Helene Lien Langmo har kartlagt i
2021 etter Miljgdirektoratet sin instruks. Det gjelder lokalitetene Mjuksaetra i Resdalen, Bakslettet
pa Lekken, Saglgkken pa Lgkkvoll, Litji-Hgydalen i Hgydalen mellom Lgkken og Frilsjgen, Heggset 1
og 2 pa Storas og Rotbakken nord for Storas. Det kommer ogsa skjgtselsplan for omradene Lgkken,
Rotbakken, og Hindrumseter og Brekka. Se ogsa brosjyre for slattedag i Bjgrndalen (Forfang 2021).

| kunnskapsgrunnlag og innspill til faggrunnlag for rikmyr ble alle rikmyrslokaliteter i Naturbase
gjennomgatt og kvalitetssikret (@ien mfl. 2015). Her er ogsa et vedlegg med lokaliteter som ikke lig-
ger i Naturbase, og referanse til kilder. En rekke slattemyrslokaliteter ble kartlagt i Meldal og Orkdal
i forbindelse med slattemyrsundersgkelser i Nord-Trgndelag og Sgr-Trgndelag (Lyngstad mfl. 2012).
Slattemyrene i Garbergmyra naturreservat ble undersgkt i forbindelse med at reservatet fikk skjgt-
selsplan (Singsaas 1995). Senere fikk Garbergmyra egen forvaltningsplan (Singsaas 1999), og i 2014
kom forslag til revidert skjgtselsplan (@ien 2014).

Gjennom arbeidet med verneplaner for vassdrag er mye kunnskap samlet inn om disse og deres
nedbgrfelt. Vernede vassdrag i Orkland omfatter Bergselva (Grytdalselv) (St.prp. nr. 4 (1972-73)),
Astelva (St.prp. nr. 118 (1991-92)) og Svorka (St.prp.nr. 75 (2003-2004)), som ble vernet gjennom
hhv. Verneplan | av 1993, Verneplan IV av 1993 og gjennom en utvidelse/supplering i 2005. Infor-
masjon om disse ligger tilgjengelig pa NVE sine sider, inkludert kart og oversikt over verneomrader
og andre naturomrader innenfor de vernede vassdragene (NVE 2015) | forbindelse med verneplan
for vassdrag IV ble det gjennomfgrt ornitologiske undersgkelser (Thingstad 1990), botaniske under-
spkelser (Singsaas 1990) og ferskvannsbiologiske og hydrografiske undersgkelser (Dolmen 1990) i

7 Seerlig verdifulle kulturlandskap: https://www.statsforvalteren.no/nn/Trondelag/Landbruk-og-mat/Miljotil-
tak/Skjult-side-Kulturlandskap-i-Sor-Trondelag/KULTURLANDSKAP-I-SOR-TRONDELAG/ )
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Svorka og Astela. Ingen naturtyper er registrert gjennom disse, men det ligger inne lokaliteter ba-
sert pa arbeidet med elveoslandskap i Sgr-Trgndelag i 1995 (Habberstad & Sgrensen 1995).

Gjennom arbeidet med kartlegging av mulige verneomrader for skogvern pa statsgrunn og gjennom
ordningen «frivillig vern», har stiftelsen BioFokus bygd opp databasen NARIN (Naturomrader i
Norge). Denne kartleggingen er basert pa en egen metodikk, som blant annet innebaerer registre-
ring av «kjerneomrader». | praksis er disse omtrent identisk med naturtyper etter metodikken i DN-
handbok 13. Kjerneomradene har derfor blitt gjort tilgjengelig i Naturbase, mens oppsummerende
faktaark for hele skogomradene ligger i NARIN Databasen®. Delene av undersgkelsesomradene som
kvalifiserer til vern kan ende opp med a bli vernet. Kartlgsningen til NARIN gir oversikt over under-
spkte omrader, kjerneomrader og vernede omrader med mer, og med mulighet for a gjgre filtrerte
spk®. | Orkland er det som del av disse skogvernkartleggingene undersgkt flere omrader i forbin-
delse med:

- Kartlegging av boreal regnskog i 2004 (Gaarder mfl. 2005)
- bekkeklgftundersgkelsene fra 2007 (Gaarder, Hofton og Blindheim 2008)
- kartlegging av edellauvskog i 2011 (Blindheim 2012)

- frivillig vern i 2011 (Bindheim & Hofton 2012), i 2015 (Blindheim 2016a), i 2016 (Blindheim
2017), og i 2020 (Gammelmo & Klepsland 2021)

- kalkskog i 2015 (Gaarder mfl. 2016)

- kartlegging pa Statskog SFs eiendommer i 2004 (Heggland 2005), i 2005 (Hofton & Framstad
2006), i 2006 og 2007 (Blindheim mfl. 2008), i 2015 (Blindheim mfl. 2016), og i 2017 (Eilert-
sen mfl. 2018).

- fuktskogsundersgkelser i 2019 (Blindheim 2020).
Referansene til NARIN-faktaarkene fra disse undersgkelsene finnes i vedlegg 2. Enkelte undersgkel-
sesomrader er ikke listet opp der, men finnes i rapportene referert over (bl.a. for edellauvskog
2011). Mange av undersgkelsesomradene har flere kjerneomrader (dvs. naturtyper etter DN-

handbok 13), som i all hovedsak er tilgjengelig i Naturbase (men enkelte mangler, se tabell i Vedlegg
1). Undersgkelsene har i noen tilfeller resultert i vern.

Gjennom NiN basiskartlegging utlyst av Miljgdirektoratet er det de siste 10 arene gjort NiN-kartleg-
ging i flere verneomrader:

- Grytdalen NR (sgrlig del) (Nyjordet mfl. 2021). Grytdalen naturreservat del 2 ble kartlagt i
2021 (Gaarder mfl. 2022), mens siste 1/3 vil kartlegges i 2022.

- Garbergmyra NR (Wangen mfl. 2017)

- Rgnningen NR (Langmo mfl. 2021)

- Herdalen NR og Litlvatnet NR (Johansen mfl. 2011)

- Svorkmyran NR ble kartlagt i 2021 (rapport under arbeid).

8 NARIN database: https://biofokus.no/narin/

9 NARIN kartlgsning: https://biofokus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/in-
dex.html?id=7afe7db500754f7897fa2d237bd2409d
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Gjennom NiN-utvalgskartlegging utlyst av Miljgdirektoratet er det kartlagt etter Miljgdirektoratets
instruks i 3 omrader

- «Meldal Resa» av Rambgll Norge AS i 2018

- «Sundlia —supl 2016» og «Vidmyran» av Natur og Samfunn AS i 2019.
En rekke artsprosjekter og botaniske undersgkelser er gjort innenfor kommunen. Det tas ikke sikte
pa a lage en fullstendig liste her, men en del er likevel viktige forvaltningsmessig, og tas derfor like-
vel med. Irsk myrklegg har ett av to hovedutbredelsesomrader i Norge ved munningen av Trond-

heimsfjorden, og da i hovedsak i Agdenes (Jordal 2019, Jordal 2020). Vatne & Olsen (2021) har kart-
lagt arter, inkludert mikrosopp i lavlandsskog i Trendelag.

Skogbruket har gjennom sine MiS-kartlegginger (Miljgregistrering i Skog) ogsa gjort omfattende og
systematiske kartlegginger av verdifulle skogbiotoper i kommunen. Resultatene er synlige bl.a. i
KILDEN (NIBIO 2022). Derimot har vi ikke fatt kjennskap til noen rapporter som oppsummerer eller
presenterer dataene. Det har heller ikke i dette prosjektet veert mulig a laste ned dataene for en
samlet presentasjon eller analyse i denne rapporten. Det er derfor vanskelig & vurdere hvor viktige
disse i realiteten er som grunnlag for kunnskapen om naturmangfoldet i Orkland kommune, og vi
har dessverre av disse arsakene bare kunnet gjgre overfladiske vurderinger av MiS-dataene i var
presentasjon.

4.3.2 Tidligere Snillfjord kommune
Viktige kilder til naturtyper i Naturbase i Snillfjord er bl.a.

- Aune (1967) sine registreringer av vegetasjon og flora i Hemne og Snillfjord

- Bretten (1974) sine botaniske undersgkelser i Snillfjord

- Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag sin rapport om viktige naturomrader (FMST 1999a) og trua

arter (FMST 1999c).

Flere omrader er ogsa undersgkt i forbindelse med konsekvensutredninger og enklere naturmang-
foldsvurderinger for ulike tiltak:

- Venna smakraftverk (Aune 2007) hvor Langlo & Oldervik (2009) kom med supplement

- Ny Rv714 Stokkhaugen — Sunde, Orkdal og Snillfjord (Gaarder & Melby 2007)

- Venna smakraftverk tilleggsrapport (Langlo & Oldervik 2009).

- Engvikfjellet vindkraftverk (Gaarder & Stenberg 2010)

- Svarthammaren og Pallifjellet vindpark (Simonsen 2010a)

- Remmafjellet vindkraftverk (Simonsen 2010b)

- Geitfjellet vindpark (Larsen & Gaarder 2010, Melby 2010)

- 420 kV-Kraftledning Storheia — Orkdal/Trollheimen og samordnet nettilknytning for vind-
kraftverk i Snillfjordomradet (Isdahl 2010)

- Nedre Skorilla kraftverk (Multiconsult 2010)

- Svarthammaren og Engvikfjellet for Norsk Vind AS (kartlagt i 2021, under arbeid)
- Snilldalselva kraftverk (Oldervik mfl. 2011)

- Oppdyrking av mark (Langmo & Oldervik 2019)

- Tverrforbindelsen mellom Fv710 og Fv714, etter Miljgdirektoratets instruks (Gaarder mfl.
2021)
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En kommunal naturtypekartlegging ble gjennomfgrt i 2013 av Gaarder og Fjeldstad (2013). Det ble
da lagt inn 67 lokaliteter i Naturbase, hvorav 37 ble undersgkt i felt i forbindelse med arbeidet. Res-
terende omrader var basert pa tidligere kommunale kartlegginger og konsekvensutredninger i pe-
rioden 2005-2010 (se over). Denne gir med andre ord en god oversikt over arbeidet som er gjort i
perioden 2005-2010.

4.3.3 Tidligere Agdenes kommune

Det ble gjennomfgrt en naturtypekartlegging av Origo AS tidlig pa 2000-tallet i Agdenes, men resul-
tatene ligger ikke i Naturbase, og rapport er ikke digitalisert. Sannsynligvis har deler av dette mate-
rialet behov for kvalitetssikring hvis det skal brukes. De fleste lokalitetene er registrert i forbindelse
med ulike regionale og tematiske kartlegginger (se over), blant annet Kristiansen (1988) sin kartleg-
ging av havstrand, Holten (1978) sin kartlegging av edellauvskog og Moen (1983) sin registrering av
myr. En del av lokalitetene i Naturbase ble kvalitetssikret av Dag Inge @ien i 2005 og Liv S. Nilsen i
2005 fra NTNU Vitenskapsmuseet, uten at det ble laget rapport fra dette arbeidet.

Enkelte omrader er undersgkt og registrert i forbindelse med konsekvensutredninger og enklere na-
turmangfoldsvurderinger:

- Vannkraftverk i Brattfossen i Lena (Hassel & Flatberg 2007)
- Skiferbrudd ved Aremsvatnet (Langlo & Andersen 2020)
- Veitrasé til Hestgrovheia (Langmo 2020a), Miljgdirektoratet sin instruks

- Tverrforbindelsen mellom Fv710 og Fv714, etter Miljgdirektoratets instruks (Gaarder mfl.
2021)

Andre botaniske undersgkelser er kartleggingen av verneinteresser ved Litlvatnet (Baadsvik & Suul
1977), som ble til naturreservat i 1983, og fikk forvaltningsplan i 2013 (Ulsund 2013). Ytterst i Agde-
nes er det gjort detaljert artskartlegging av irsk myrklegg, som har ett av to kjerneomrader i Norge
ved munningen av Trondheimsfjorden, og i hovedsak i Agdenes (Jordal 2019, Jordal 2020), men
dette omfattet ikke naturtypekartlegging.

4.3.4 Tidligere Orkdal kommune

Den fgrste kommunale registreringen av naturtyper er Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag sin rapport
om viktige naturomrader i Orkdal (FMST 1999b). Origo Miljg AS gjorde en kartlegging i kommunen i
2003, men rapport er ikke digitalisert. Noe ligger i Artskart med kilde Origo Miljg AS 2003 eller Hen-
riksen, G 2003. Dette omfatter saerlig en del lokaliteter langs vassdrag. @ien & Aune (2010) gjorde
en naturtypekartlegging langs vestsida av Orklafjorden, som ikke ligger i Naturbase. |1 2019 ble det
gjort NiN-utvalgskartleging etter Miljgdirektoratets instruks vest for Orkdal (se Naturbase).

Flere lokaliteter er kartlagt i forbindelse med kulturlandskapsundersgkelser (Grefstad 2009, Gaarder
& Vatne 2014, Vatne 2015a), og en lokalitet gjennom et prosjekt med kartlegging av moser i kultur-
landskapet (Hassel 2004).

Det er gjort flere undersgkelser langs Orkla-vassdraget, blant annet av Fremstad (1981), en vurde-
ring av verneverdig flommarksvegetasjon langs vassdraget (Fremstad & Bevanger 1988), en analyse
av det elvenzere landskapet (Dahl & Hansen 1990), gjennom registrering av elveoslandskap i S@r-
Trgndelag (Habberstad & Sgrensen 1995), gjiennom kartlegging av kroksjger og flomdammer i Sgr-
Trgndelag (Mjelde mfl. 2014), og naturtyperegistrering av Kiland (2011). Det er trolig gjort flere mer
eller mindre systematiske artsregistreringer langs vassdraget, blant annet av fugl av NOF Orkla lo-
kallag (2003). | Grytdalen naturreservat er det gjort registreringer av fremmede treslag (Folden &
Oldervik 2011). Fremstad (1976, 1979) gjorde registreringer av edellauvskog, blant annet innenfor
dagens Almlia naturreservat.
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Ny kunnskap om naturtyper og arter har kommet gjennom en rekke konsekvensutredninger og re-
gistrering av naturverdier i forbindelse med planlagte tiltak:

- Utbygging av E39 (@ien & Moen 1999)

- Ny rv714 mellom Stokkhaugen — Sunde (Gaarder & Melby 2007)

- Nye Skjendald kraftverk (Bremset & Frilund 2008)

- Utbygging av ny E39 langs Harangen- Hggkjglen (Fjeldstad mfl. 2010)

- Overvaking av lav og vedboende sopp etter kraftlinje ble satt opp rundt 2004 (Oldervik
2010)

- Registrering under hgyspenttraseer mellom Orkanger og Kleebu (Vatne 2015b)

- Undersgkelser i planlagt grustak i Klinglien og Bjgrklia, her etter Miljgdirektoratets instruks
(Langmo 2020b, Langmo 2020d)

- I forbindelse med utbygging av Ustjarveien (Vatne 2019)
- Reguleringsplan i Ustjaren (Langmo 2021)
- Skaggaberghglen kartlagt av Sweco i forbindelse med utvidelse av travbane (under arbeid)

- Svingen, K. 2022. Orkland tursti. Forenklet konsekvensutredning pa tema naturmangfold for
planlagt tursti langs Orkla mellom Kvale og Vormstad.

4.3.5 Tidligere Meldal kommune

Det ble gjiennomgrt en kommunal kartlegging i Meldal kommune av Origo Miljg AS tidlig pa 2000-
tallet, men resultatene ligger ikke i Naturbase, og rapport er ikke tilgjengelig. Antakelig er det behov
for a kvalitetssikre de fleste av disse fgr en benytter dem i forvaltningssammenheng. En supple-
rende kommunal naturtypekartlegging ble utfgrt i 2018 (Gaarder mfl. 2019). Noen lokaliteter fra
kartleggingen i nabokommunen Rennebu (Gaarder mfl. 2011), ligger i Meldal. Det har i tillegg blitt
registrert mange lokaliteter gjennom ulike kulturmarkskartlegginger (Gaarder & Vatne 2014), samt
en rekke skjgtselsplaner (se tabell i Vedlegg 1). 1 2018 og 2019 ble det gjennomfgrt NiN-utvalgskart-
legging i et stgrre omrade i Resdalen sg@r for Resfjellet.

Det kan finnes flere registrerte naturtyper i forbindelse med ulike konsekvensutredninger og natur-
mangfoldsvurderinger i forbindelse med tiltak. Bare noen fa er framskaffet i dette prosjektet:

- utredning av Stavelitjpnna kraftverk (Prestg 2000)
- utredning av Skjerva kraftverk (Nordvik 2010)

Ellers finnes det en forvaltningsplan for verneomradene i Meldal (Meldal kommune 2004).
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S KUNNSKAPSSTATUS NATURTYPER

5.1 Dekningskart

Kommunen gnsket et dekningskart som synliggjer omrader som er godt, middels og lite kartlagt. |
2019 ble det laget et slik kart for Meldal kommune (Gaarder mfl. 2019), og i 2013 for Snillfjord kom-
mune (Gaarder og Fjeldstad 2013). Shapefilene til disse har veert oversendt fra forfatterne. Det nye
dekningskartet for Orkland i Figur 1 bygger videre pa disse, i tillegg til & benytte nyere kunnskap.

Et viktig grunnlag er omrader som er undersgkt gjennom arbeidet med kartlegging av potensielle
verneomrader. Disse omradene ligger ute i skogdatabasen NARIN, og er tatt inn i kartet som godt
kartlagte. Det samme er prosjektomrader som er kartlagt etter Miljgdirektoratet sin instruks. Ut
over dette tas det utgangspunkt i hvilke omrader som er undersgkt i de rapportene som er samlet
inn i giennomgangen av kunnskapsgrunnlaget (Kapittel 4). Beskrivelse av hva de ulike dekningsgra-
dene godt, middels og lite kartlagt innebzerer og forvaltningsmessig konsekvens er beskrevet i Ta-

bell 2 under.

Tabell 2. Beskrivelse av de ulike nivaene av dekningsgrad som er brukt i dekningskartet.

Dekningsgrad

Godt kartlagt

Middels godt kartlagt

Lite kartlagt

Beskrivelse

Omradet er ganske systematisk
gjennomgatt og kartlagt innenfor
gitt metodikk og innenfor alle ho-
vednaturtyper. Dette inkludere un-
dersgkelsesomrader i forbindelse
med skogvernkartlegging (NARIN),
prosjektomrader fra utvalgskart-
legging etter Miljgdirektoratet sin
instruks og omrader hvor det ut fra
ulike rapporter kommer frem at de
er ganske systematisk undersgkt
(for eksempel KU-er).

Omradet er enten geografisk eller
tematisk delvis undersgkt. Dette
inkluderer omrader som for ek-
sempel er kartlagt gjennom kom-
munale eller tematiske naturtype-
kartlegginger, eller der enkelte lo-
kaliteter er plukket ut. Det kan for
eksempel veere kulturlandskaps-
kartlegginger, eller havstrandkart-
leggingen til Kristiansen (1988). En
del av registreringene kan veere
gamle og/eller mangelfulle.

Dette er omrader med bare
spredte, gamle DN13-lokaliteter
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Forvaltningsmessig konsekvens

| overordnet planleggingssammenheng bgr
disse omradene vaere godt nok kartlagt med
hensyn pa terrestriske naturtyper og tilhg-
rende artsmangfold. Pa detaljplanleggings-
og reguleringsplanniva ma man fremdeles
veaere obs. pa at metodikken i DN-Handbok
13 og Miljgdirektoratets instruks ikke omfat-
ter vurdering av viltomrader/gkologiske
funksjonsomrader eller ferskvannslokaliteter
og marine lokaliteter. Slike omrader fanges
derimot opp gjennom metodikken for konse-
kvensutredninger, bade tidligere Handbok
V712 fra Statens vegvesen, og navaerende
metodikk fra Miljgdirektoratet (2021b). Om-
radene ma derfor fremdeles kritisk vurderes
med hensyn pa behov for supplerende un-
dersgkelser.

Disse omradene kan man ikke regne med er
godt nok dekt med hensyn pa terrestriske
naturtyper og tilhgrende artsmangfold til di-
rekte bruk i overordnede analyser som kom-
munedelplaner. En bgr likevel forvente at
kunnskapsgrunnlaget gir en god stgtte for
slike analyser. Detalj- og reguleringsplaner
frarddes behandlet uten nye undersgkelser,
eller konkrete og kritiske analyser av omra-
det som konkluderer med at dette ikke er
ngdvendig (f.eks. dyrkamark). Dersom aktu-
elle omrader overlapper med registrerte na-
turtyper bgr kvaliteten vurderes ut fra dato
og beskrivelse.

Man kan regne med at omradet ikke er vur-
dert av fagfolk med hensyn pa terrestriske



som kan vaere utdatert/ufullsten- naturtyper og tilhgrende artsmangfold. El-
dige pa grunn av at status til omra- lers gjelder samme rad som for middels godt
det kan ha endret seg, fordi meto- kartlagte omrader.

dikk kan ha endret seg, eller hvor

beskrivelsen av lokalitetene er

mangelfull. Enkelte lokaliteter av

nyere dato kan likevel finnes in-

nenfor omrader av denne katego-

rien.

Generelt er tidligere Agdenes det omradet som virker darligst undersgkt. Tidligere Snillfjord og Mel-
dal har fatt giennomfgrt relativt nye kommunale kartlegginger, mens Orkdal virker best undersgkt
gjiennom ulike tematiske og geografiske kartlegginger. Orkdal har likevel mange lokaliteter som vi
anbefaler rekartlagt (gjelder saerlig en del skoglokaliteter avgrenset pa basis av MiS-kartlegging, en
del lokaliteter langs Orkla og en del bekkedrag), og har de fleste av lokaliteter vi anbefaler tatt ut
(spesielt lokaliteter langs bekker), se neste delkapittel. Samtidig virker Orkdal og Meldal & ha stgrst
tetthet av verdifulle naturtyper, bade pa grunn av mye kalkrik berggrunn, og fordi her finnes en del
gammel kulturmark.

Metodene i DN-Handbok 13 og Miljgdirektoratet sin kartleggingsinstruks har ulik definisjon pa
hvilke naturtyper som skal avgrenses. For eksempel skal det etter Miljgdirektoratet sin instruks
kartlegges alle rgdlista naturtyper, noe som innebaerer at omtrent all fjellnatur skal kartlegges (noe
som for eksempel kartleggingen ved Hestgrovheia i tidligere Agdenes viser). Boreal hei (apne, kul-
turbetingete heiomrader) er ogsa rgdlistet, og skal kartlegges i sin helhet (slik som f.eks. ved Engvik-
fiellet og Svarthammeren). Etter DN-Handbok 13 kartlegges derimot bare rike utforminger av disse
naturtypene. | dekningskartet er Remmafjellet, Engvikfjellet, Svarthammeren og Geitfjellet markert
som middels godt kartlagt, da det er gjennomfgrt konsekvensutredning for disse omradene, med
bruk av DN-handbok 13. Men etter Miljgdirektoratet sin instruks ville det likevel mangle svaert
mange lokaliteter i de dpne, hgyereliggende omradene her. Det er derfor ikke helt entydig a si hvor
godt et omrade er kartlagt. Samtidig har det flere ganger skjedd vesentlige endringer i metoden i
Miljgdirektoratet sin instruks. Ut fra var erfaring med metodikken sa antar vi det ogsa vil veere situa-
sjonen i framtiden. Til sist vil inngrep, gjengroing mv. kunne endre tilstand for kartlagte omrader
over tid. Kartleggingen ma derfor ses pa som en ferskvare.

En annen problemstilling er at en noen lokaliteter/naturtyper faller utenfor definisjonen i Miljgdi-
rektoratet sin instruks, selv om det finnes viktige naturverdier der. Et eksempel er lokalitet
BN00025768 Melandsumpen, som omfatter en gammel pglsesj@. Lokaliteten ble registrert i 1983,
men ble ikke fanget opp gjennom rekartleggingen i 2019 etter Miljgdirektoratet sin instruks. Selve
dammen fanges ikke opp av metodikken Miljgdirektoratet sin instruks, som ikke omfatter fersk-
vannslokaliteter. Lokalitetsbeskrivelsen viser ogsa til verdier pa land, som flommarksvegetasjon og
den rgdlista arten mandelpil (NT), men disse er ikke fanget opp gjennom kartleggingen i 2019. Kan-
skje er disse borte i dag, men da det ikke finnes noen begrunnelse er der ukjent hvorfor det ikke er
registrert flommarksskog her. Kanskje faller den utenfor definisjonen. Uansett er det i slike tilfeller
viktig a gjgre naturfaglige undersgkelser dersom det skal giennomfgres tiltak her, da en slik dam
sannsynligvis vil veere viktig for bl.a. insekter. Det er derfor ikke noen automatikk i at omrader som
er nylig kartlagt ikke krever videre undersgkelser fg@r tiltak. Ferskvannslokaliteter og marine lokalite-
ter som bekker, (brakkvanns)deltaer, dammer mm. er viktige naturelement som ikke fanges opp
gjennom kartlegging etter Miljgdirektoratet sin navaerende instruks, det samme gjelder viltomrader
eller gkologiske funksjonsomrader for arter.
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Figur 1 Dekningskart for Orkland kommune. Kartet bygger videre pa kartene utarbeidet av Gaarder og Fjeldstad
(2013) og Gaarder mfl. (2019). Rgde omrader er godt kartlagt, gule omrader er middels godt kartlagt og gra omra-
der er lite kartlagt. Se Tabell 2 for beskrivelse av dekningsgradene.

45



5.2 Behov for kvalitetssikring — mangler i undersakelser

Gjennom arbeidet med & sammenstille og vurdere kunnskapen om naturmangfoldsdata i kommu-
nen har alle lokaliteter i Naturbase vaert giennomgatt. Dette har veert viktig i arbeidet med a lage
dekningskart, men ogsa for a samle inn referanser og fa en oversikt over arbeider som er gjort i
kommunen.

| denne gjennomgangen viser det seg at det er en rekke undersgkelser i kommunen med sparsom
beskrivelse, og uten fullstendig kildehenvisning, slik at det er vanskelig a vite i hvilken sammenheng
kartleggingen er gjort. Disse kildene med generelle trekk er omtalt under:

- @ien, D. |. 2005: Flere lokaliteter i Agdenes. Gjelder bade naturtyper i skog, strandeng og
myr. Enkelte av lokalitetene har veert registrert i flere runder, bla. av Kristiansen (1988).
Disse lokalitetene ble registrert giennom arbeid med a kvalitetssikre gamle lokaliteter. Det
ble ikke laget rapport fra dette arbeidet, bare excel-skjema for innlegging i Naturbase. Loka-
litetene er antakelig godt avgrenset, men beskrivelse er ofte mangelfull i forhold til dagens
standard.

- Nilsen, L. S. 2005. Tidligere ansatt ved NTNU Vitenskapsmuseet, disse lokalitetene ble anta-
kelig kartlagt i forbindelse med oppdraget beskrevet i punktet over.

- Vitenskapsmuseet, NTNU Herbariedata TRH/krysslistedata. Trolig i hovedsak basert pa arts-
registreringer, muligvis lagt inn av kartlegger selv, men uklart om naturtype er vurdert i sin
helhet. Bgr reinventeres.

- Fremo, K. I. 1994: Enkelte lokaliteter langs Orkla. S& gammelt at det bgr rekartlegges.

- Henriksen, G. 2003. Ledet Origo Miljg AS. Registrert som kilde pa en rekke lokaliteter i Ork-
dal, seerlig langs bekker. Verdiene er i stor grad mangelfullt dokumentert, og ofte sma indi-
kasjoner pa verdier at lokalitetene bgr tas ut. Andre lokaliteter kan ha verdier, og begr re-
kartlegges. Det gjelder f@grst og fremst lokaliteter med muntlige kilder til blant annet Korsen,
I. og Bonvik, C. (se under), og det vises da i hovedsak til verdi som gytebekk. Disse bgr rein-
venteres nar metodikk for ferskvann ligger klar.

- Dahle, S. E.: Star oppfert pa enkelte lokaliteter i Orkdal, mest bekkedrag.

- Korsen, I. 2005. Dette er den gamle fiskeriforvalteren i Sgr-Trgndelag, og er antakelig en
muntlig kilde. Dreier seg som regel om gytebekker.

- Bonvik, C. Er oppfa@rt som kilde fra 2007 pa en rekke lokaliteter i Orkdal, saerlig langs Orkla,
men ogsa en del andre lokaliteter i skog, basert pa MiS-figurer, der Allskog 2003 (MiS) ogsa
er oppfert som kilde. Han var engasjert av kommunen til arbeidet med viltkart og naturty-
per. Hadde tidligere firmaet Utmarksanalyse, er per dags dato tilknyttet Utmarksressurs AS.

- Allskog 2003. Dette er lokaliteter som er basert pa MiS-registreringer.

Disse vurderingene er gjort i fom. i en kvalitetsvurdering av alle de eldste Naturbase-lokalitetene
frem til 2013, med vurdering av behov for kvalitetssikring. Dette sendes til oppdragsgiver i eget ex-
cel-ark, men ligger ogsa vedlagt i Vedlegg 4. Gjennom kvalitetsvurderingen har lokalitetene blitt gra-
dert pa fglgende mate:

1. Gode, nye data, i hovedsak fra 2010 eller senere, trengs ikke rekartlegging med det fgrste.

2. Trolig gode data, men av litt eldre dato, og/eller utdatert metodikk. Kan brukes, men bgr
revideres pa sikt.

3. Eldre data med mangelfull beskrivelse, men indikasjoner pa naturverdier. Bgr prioriteres for
rekartlegging. Bor ikke gjgre inngrep her uten kartlegginger.

4. Darlige data, uten dokumentasjon/indikasjon pa spesielle naturverdier. Anbefales tas ut.
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Det ble gjennomgatt 181 lokaliteter. Av disse havnet 32 i kvalitetsklasse 1, 60 i kvalitetsklasse 2, 72 i
kvalitetsklasse 3 og 17 i kvalitetsklasse 4. 230 lokaliteter som var fra 2013 og nyere ble ikke vurdert,
med enkelte unntak.

Bare enkeltlokaliteter etter 2013 har blitt giennomgatt, men de fleste antas a vaere sa nye at presi-
sjon og kvalitet er god nok til & brukes i planarbeid av kommunen. Enkelte lokaliteter kan likevel
veere utdatert. For eksempel kan hogst eller andre fysiske inngrep ha gdelagt/redusert kvaliteten pa
enkeltlokaliteter, og status i hevdbetingede lokaliteter som kulturmark kan ha endret seg, seerlig
viss hevd har blitt tatt opp igjen, eller de har blitt gjgdslet.

5.3 Omré&der med potensiale for viktige naturtyper

Omrader med potensial for viktige naturtyper er numerert og avgrenset i kartet i figur xx (shapefiler
er oversendt til kommunen). Disse er blant annet hentet fra Gaarder og Vatne (2014)(nummer i pa-
tentes samsvarer med nummer i kartet):

- Innmarkene pa Kroksaeter-Fuggeliasen, Lillery, Gjetsten og Hukkulasen. Flere av disse er i
dag kartlagt og har fatt skjgtselsplaner (sjekk tabell i vedlegg 1). Gjetsten og Fuggelasen er i
dag godt undersgkt gjennom arbeidet med skjgtselsplan (Lyngstad mfl. 2019), mens det ved
Lillery (nr. 1) er potensiale for & utvide lokalitetene/flere lokaliteter, samt at det er potensi-
ale for beitemarksopper. Ogsa i omradet ved Hukkuldsen (nr. 2) kan det finnes mer, da ikke
hele omradet er underspkt.

- Forekomst av rikmyr og slattemyr ved Drogsaetra i Meldal (3). Funn av bl.a. hvitkurle (VU).
- Slattemyr/rik kildemyr pa Hukkuldsen i Orkdal (nr. 2). Flere kravfulle myrplanter.

- Gammel granskog langs Lakselva mellom Drogseetra og Lakspybygda i Meldal. Her var det
sett litt dgd ved av grove dimensjoner, noen hgystubber, sparsomt med eldre Igvtraer, fuk-
tig — nordvendt og nzerhet til bekkedrag. Potensial for bl.a. rgdlistearter av lav og vedbo-
ende sopp. Dette omradet ble kartlagt i 2018 (Gaarder mfl. 2019).

Andre omrader som kan ha potensiale for viktige naturtyper er:

- Kystlyngheier og naturbeitemarker med irsk myrklegg i ytre Agdenes. Det ligger inne en sgknad

fra Miljgfaglig Utredning hos miljgdirektoratet for a kartlegge disse i 2022 (ikke avgrenset).

- lytre strgk av tidligere Agdenes er flere omrader dominert av kystlynghei selv om sveert fa
av disse er registrert. For eksempel er trolig store deler av S@r-leksa og Nord-leksa (nr.4)
kystlynghei (ogsa nr. 5 som ogsa har potensiale for strandeng og nr. 6).

- | Orkdal og Meldal er det generelt potensial for flere kulturmarkslokaliteter som naturbeite-
mark og slattemark (ikke avgrenset).

- Kallurdalen (nr. 7), Smidalen (nr. 8), Asan (nr. 9) og Almgjgta (nr. 10) i Adgenes. og Terning-
vatnet (nr.11) og Krokstadg@ra — Breidbvikkammen (nr.12) i Snillfjord. Avgrenset som hekke-
omrade for spetter. Omtaler omradene som velutviklet lauvskog. Spetter, seerlig hvitrygg-
spett, er gjerne avhengig av en viss mengde dgd ved. Potensiale for gammel boreal lauv-
skog, kanskje ogsa edellauvskog i de sgrvendte skraningene.

- Miljgregistreringer i skog (MiS) (NIBIO 2022) kan i noen tilfeller indikere viktige naturtyper
etter DN-Handbok 13 eller Miljgdirektoratets instruks, seerlig gjelder det livsmiljgene sta-
ende dgd ved, liggende dgd ved, eldre lauvsuksesjoner, gamle treer, rik bakkevegetajon og
leirraviner. Pa den maten kan de brukes til a3 peke ut omrader med potensiale for naturty-
per, men dette er ikke gjort i denne omgang.
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Figur 2 Avgrensede omrader med potensiale for naturtyper. Utdyping av omradene gis i listen over, med
henvisning til nummerene i kartet. Shapefiler er oversendt til kommunen.



6 VILTKARTLEGGING | ORKLAND
KOMMUNE

6.1 Omfang av rapporten

Rapporten sgker a oppfylle felgende malsetninger:

1. Samle inn relevant dokumentasjon om viltomrader og viltarter, dvs. dokumenterte regi-
streringer av amfibier, fugler og pattedyr (Kapittel 6.3 og tabell i Vedlegg 1).

2. Komme med rad om hvilke kilder kommunen kan bruke ved handtering av vilt, og hvordan
disse kildene kan handteres for a best mulig tilpasse disse til det daglige arbeidet i kommu-
nen. Dette inkluderer:

a. Faen oversikt over eksisterende, digitaliserte viltkart i kommunen, og status for
disse (Kapittel 6.3).

b. Girad om hvordan kommunen kan bruke de digitaliserte viltkartene som finnes,
Artskart og «Arter av nasjonal forvaltningsinteresse» i sitt arbeid (Kapittel 6.4).

c. Supplere med viltkart for Snillfjord-delen av kommunen, som per i dag ikke har digi-
taliserte kart (Kapittel 6.5) (Her er det ikke prioritert hjortetrekk).

6.2 Metoder for datainnsamling

En del kunnskap om viltomrader (malsetning nr.2a) er kommet til gijennom innsamling av data om
naturtyper (se Kapittel 4). Dette gjelder i hovedsak konsekvensutredninger, hvor de enten omtales
som viltomrader (som i DN-Handbok 11) eller gkologiske funksjonsomrader (etter Statens Vegve-
sens handbok V712). Enkelte rapporter er oversendt fra kommunen, og andre er funnet gjennom
referanselistene til relevante rapporter. Enkelte databaser er systematisk giennomgatt, og det gjel-
der (se ogsa Kapittel 4.2):

- NTNU Vitenskapsmuseet sitt publikasjonsarkiv'®, Rapport Zoologisk serie (sett giennom
hele)

- NTNU Vitenskapsmuseet sitt publikasjonsarkiv, Zoologisk notat (sett giennom hele)

De relevante rapportene er samlet i en tabell i vedlegg 1 under tema «vilt», bortsett fra de som
ogsa omhandler naturtyper, som er samlet i tabellen «naturtyper og vegetasjon», som gjelder en
betydelig andel. | Tabellen fremkommer det om artsregistreringene finnes tilgjengelig i relevante
dastabaser, som for vilt gjelder Artskart eller viltkartene som kommunen sitter pa. Det foreligger
antakelig fremdeles en del informasjon som ikke er funnet i denne gjennomgangen. Viltdata unntatt
offentlighet er ikke behandlet av oss i denne rapporten.

Viltkartene, eller de aggregerte viltomradene, som lages for Snillfjord kommune (malsetning 2c), vil
basere seg pa eksisterende kunnskap. Metoden avledes fra DN-Handbok 11, men diskuteres ngyere
i Kapittel 6.4. Det vil ikke gjgres eget feltarbeid, men relevante konsekvensutredninger som har tatt
for seg vilt vil vaere en viktig kilde, og ikke minst intervju av lokale ressurspersoner. Viltdata unn-
dratt offentligheten sendes til Statsforvalteren med kopi til kommunen.

10 NTNU Vitenskapsmuseet, publikasjonsarkiv: https://www.ntnu.no/museum/publikasjoner
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6.3 Tidligere viltkartlegginger i Orkland

6.3.1 Regionale og tematiske kartlegginger

Pa regionalt niva kommer det frem viktig kunnskap om viltet i hele eller deler av Orkland kommune
farst og fremst gjennom ulike artskartlegginger. Viktige Artskartlegginger som dekker flere deler av
kommunen er:

- Solbakken mfl. (2001) sine kartlegginger av hvitryggspett i S@r-Trgndelag (Agdenes og Snill-
fjord)

- Thingstad (1990) sin oversikt over ornitologiske verneinteressene i verneplan IV-vassdrag
(Astelva i Snillfjord, Saglielva i Agdenes, Svorka i Orkdal og Meldal). (Artslister bgr brukes
med varsomhet da kilden er gammel.)

- Isaksen (2003) sin registrering av flaggermus i Ser-Trgndelag (Orkdal og Meldal)
- Renning (2017). Registrering av bever (Meldal og Orkdal)

- Bonvik & Rgnning (2006) forvaltningsplan for bever langs Orkla og st@rre sidevassdrag (Or-
kland og Meldal).

Gjennom stgrre konsekvensutredninger kommer det ogsa frem informasjon om vilt:

- Gjennom KU for 420 kV-ledning Storheia — Trollheim/Orkdal og samordnet nettilknytning av
vindkraftverk i Snillfjordomradet (Isdahl, T. 2010) er flere viltlokaliteter omtalt, men ikke av-
grenset. Gjelder for Snillfjord, Agdenes og Orkdal.

- Gjennom KU for tverrforbindelsen mellom Fv710 og Fv714 (Snillfjord og Agdenes), ble det
registrert gkologiske funksjonsomrader, disse er vist i Figur 8, og rapporten omtaler tilhg-
rende fugleliv i detalj.

6.3.2 Tidligere Snillfjord

Den fgrste viltkartleggingen i Snillfjord ble gjort i 1993 (Wingan 1993). Denne rapporten er ikke digi-
talisert, og det er heller ikke viltomradene fra rapporten, men den finnes i papirformat hos Statsfor-
valteren i Trgndelag. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag (1999c) sin rapport om trua arter i Snillfjord
kommune er ogsa et godt utgangspunkt for viltlokaliteter. Det er ikke gjort noen rene viltkartleg-
ginger i Snillfjord etter dette. | motsetning til de andre smakommunene i Orkland finnes det ingen
digitaliserte viltkart for Snillfjord. Det har blitt gjort vurderinger og registrert flere omrader i forbin-
delse med forskjellige konsekvensutredninger (KU-er). Disse baserer seg bl.a. pa overnevnte kilder, i
tillegg til lokale ressurspersoner og eget feltarbeid (se ogsa liste i Kapittel 6.3.1):

- Gjennom KU-en for Rv714 mellom Stokkhaugen og Sunde i Orkdal og Snillfjord (Gaarder og
Melby 2007) registrerte de flere viltlokaliteter basert pa eget feltarbeid og eksisterende kil-
der. Rapport mangler kartbilder med avgrensede lokaliteter, men disse er oversendt fra for-
fatter og finnes i Figur 4, Figur 5 og Figur 6.

- Gjennom KU-en for Engvikfjellet vindkraftverk (Gaarder og Stenberg 2010) registrerte de 18
viltomrader, vist i Figur 3.

- Gjennom KU-en for KU Geitfjellet vindpark (Larsen & Gaarder 2010) registrerte de 12 vilt-
omrader, vist i Figur 7.

- Gjennom KU for Pallifjellet og Svarthammaren vindkraftverk (Simonsen 2010a) er enkelte
omrader er omtalt.

- Gjennom KU for Remmafjellet vindkraftverk (Simonsen 2010b) er enkelte omrader omtalt.
Hjortevilttrekk basert pa Wingan (1993) er inntegnet i kart (se rapport).
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- Gjennom KU for kraftverk i Snilldalselva (Oldervik mfl. 2011) er viltet omtalt.

Ulike artskartlegginger gir nyttig informasjon om viltet i Snillfjord (se ogsa Kapittel 6.3.1), blant an-
net

- Aa(2020) sine beverregistreringer. (ikke prioritert for avgrensing av viltlokaliteter, Artskart
med sgk pa art og begrenset tidsperiode kan brukes)

- Oversendte karter fra Statsforvalteren over spettelier.
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Figur 3 Oversiktskart over lokaliteter hentet fra Gaarder & Stenberg (2010). Lokalitet 1-18 er viltlokaliteter, og lokalitet 19-
20 er naturtyper. Flere er unntatt offentligheten.
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Figur 4 Kart over registrerte naturtyper og viltlokaliteter i nordre del av Snillfjord fra Gaarder og Melby (2007).
Se rapport for beskrivelse av lokalitetene.
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Figur 7 Viktige omrader for vilt i influensomradet for Geitfjellet vindkraftverk (Gaarder & Larsen 2010). Omrader
unntatt offentlighet er ikke inkludert i kartet.
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Figur 8 @kologiske funksjonsomrader registrert giennom KU for tverrforbindelsen mellom Fv710 og Fv714 (Gaarder mfl.
2021). @kologiske funksjonsomrader for vatmarksfugl er avgrenset nord for Larssleaettjgrna og sgr for Svarttjgrna, rundt
Litltjgrna og Hanstjgrnal tillegg kommer Ramnastjgrna, Tjuvtjgrna og Fjerdingen utenfor avgrenset utredningsomrade.

55



6.3.3 Tidligere Agdenes

De fgrste viltkartleggingene i tidligere Agdenes kommune ble gjort i 1992 (Sletvold 1992). 12014 ble
det sendt over digitaliserte viltkart fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag til Miljgdirektoratet for utleg-
ging i Naturbase, med 33 flater og 26 punkter. Disse dataene var kvalitetssikret av Erlend K. Hovland
hos Fylkesmannen, som informerte om at undersgkelsene i hovedsak var gjort av Knut Bolsg i perio-
den 2008/2009, og sannsynligvis ferdigstilt av Christian Bonvik i 2011. Disse dataene finnes i dag til-
gjengelig i Artskart (bortsett fra 10 som er unntatt offentlighet), og med tilhgrende beskrivelser i
egen kolonne som kommer ut ved eksport av dataene. Viktige kilder for disse kartene er viltkartet
til Sletvold (1992) og Dolmen (1999) sin rapport om trua arter i Agdenes kommune, men ogsa en
intern rapport om trua og sarbare arter i kommunen fra 1997, Vandrefalkprosjektet!, viltkart for
Agdenes og Snillfjord fra 1993, og et notat med sammenstilling av data i forbindelse med konse-
kvensutredning for ny 420kV kraftlinje av Ask Radgivning. Det har ikke lykkes a finne flere av disse
kildene, men den siste kan vaere utredningen laget av Isdahl (2010), som dekker Snillfjord og Agde-
nes. Ellers gir ulike artsregistreringer nyttig informasjon om viltomrader/gkologiske funksjonsomra-
der. | tillegg til de listet i Kapittel 6.3.1, er det for Agdenes funnet fglgende:

- Kart fra Orkland kommune (2019) over registrerte beverhytter i Agdenes

- Baadsvik og Suul (1977) sine registreringer av verneinteresser ved Litlvatnet (inkluderer fug-
leregistreringer).

6.3.4 Tidligere Orkland

Den fgrste viltkartleggingen i Orkland kommune ble gjort i 1993 (Bangjord 1993). Denne er ikke digi-
talisert, men finnes i papirformat hos Statsforvalteren. 1 2006 ble det laget digitale viltkart for Ork-
dal (flater og punkter). De ble utarbeidet av Christan Bonvik og kvalitetssikret av Fylkesmannen i
Ser-Trgndelag ved Bjgrn Rangbru (pers. med.), som sendte de til Miljgdirektoratet for innlegging i
Naturbase. Disse omradene og punktene kan na finnes i Artskart. Kartene ble videre bearbeidet av
Christian Bonvik i desember 2006 til bruk internt i kommunen. Disse kartene bestar av flater og med
tilhgrende faktaark som beskriver verdien innenfor omradene. | tillegg til kildene nevnt over er vilt-
kartene i Orkdal basert pa:

- NOF Orkla lokallag (2005) sine registrerte fuglelokaliteter langs Orkdalsfgret (ikke funnet).
- Solbakken mfl. (2003) sin kartlegging av storlom og smalom i Orkdal (ikke funnet).

- Bangjord (1990) sine ornitologiske registrering fra Gjglmessgrene og Gammelelva ved Or-
klas utlgp.

- Dolmen (2002) sin befaringsrapport fra Byakjela (ikke funnet).

- Bonvik og Rgnning (2006) sin forvaltningsplan for bever langs Orkla og st@rre sidevassdrag.

Andre kilder om vilt i Orkdal er:

- oppfelgende undersgkelser ved Gjglmessgrene i forbindelse med utredning av planer for
utviding av regionhavn i Orkanger (Larsen mfl. 2016).

- oppfelgende undersgkelser av bever i Rennebu, Meldal og Orkdal (Rgnning 2017).

- Skei og Tilseth (2011) sin registrering av storsalamander i Orkdal.

11

Vandrefalkprosjektet NoFavd S-Trgndelag: https://www.birdlife.no/fuglekunnskap/prosjekter/rovfugler.php
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6.3.5 Tidligere Meldal

Den fgrste viltkartleggingen i Meldal ble gjort i 1994 (Ree 1994). Denne er ikke digitalisert, men fin-
nes i papirformat hos Statsforvalteren og Orkland kommune. | 2009 ble det gjort en jobb med digi-
taliserting, ajourhold og kvalitetssikring/supplering av viltdata i Meldal av Ragnhild Grefstad, og
Christian Bonvik var ogsa noe engasjert til a4 bidra. De ser i stor grad ut til 3 vaere basert pa Artskart
og muntlige kilder. Kvalitetssikringen hos Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag ble gjort av Erlend K. Hov-
land og kartene ble oversendt til Miljgdirektoratet i 2014. Omradene er ikke lagt ut i Artskart, i mot-
setning til for Agdenes og Orkland. Statsforvalteren v/Bjgrn Rangbru (pers. med.) har derfor etter
mgte 7. februar 2022 sendt e-post til Miljgdirektoratet for a finne ut hva som har skjedd. Det er ikke
funnet noen konsekvensutredninger som tar for seg viltomrader/gkologiske funksjonsomrader,
men det kan ikke utelukkes at slike og/eller kommunale artskartlegginger finnes.

6.4 Forslag til metode for handtering av viltdata i kom-
munen

6.4.1 Generell vurdering av metoder og kommunen sine grunnlag og behov

Metodikk for kartlegging av verdifulle viltforekomster i Norge har variert en del over tid. P4 1990-
tallet og fram til rundt 2010 ble DN-handbok 11 (Direktoratet for naturforvaltning 2000) brukt.
Denne hadde en kombinasjon av viltverdier for enkeltarter og verdier for aggregerte viltdata. | prak-
sis betgd dette dels punktfunn eller i noen tilfeller flater som var av seerlig betydning for et utvalg
prioriterte arter, og dels flater som var av betydning for flere arter (der ikke ngdvendigvis alle var
prioriterte). Det var utviklet et system for a gi samlet omradeverdi for viltet, nar flere arter benyttet
samme omrade. Dataene ble sammenstilt i egne datasett og gjerne vist pa egne kart, og det var
ogsa gjerne med en kortfattet prosa som beskrev naermere omradet sin funksjon og verdi for bade
enkeltarter, artsgrupper og samlet sett. Slike datasett har blitt laget for Meldal, Orkdal og Agdenes,
men ikke for Snillfjord. De i Agdenes og Orkdal har veert tilgjengelige i offentlige databaser, men
ikke de i Meldal.

| de seinere arene har ikke Miljgdirektoratet hatt noen egen veiledning eller samlet inn separate da-
tasett. | stedet har de laget et datasett med «arter av nasjonal forvaltningsinteresse» (Miljgdirekto-
ratet 2022b), som er arter som det er szerlig viktige a ta hensyn til og vaere oppmerksom pa. Data-
settet er basert pa nedlasting fra Artskart (Artsdatabanken 2022), og er et uttrekk av de aktuelle ar-
tene i tillegg til andre bestemte utvalgskriterier (bl.a. presisjon og aktivitet). Dette innebaerer at det
ikke lenger er en egen metode for a aggregere stedfestede viltdata, dvs. se flere viltarter i sammen-
heng. Det legges heller ikke opp til noen prosabeskrivelser av miljgene, der miljgene avgrenses og
beskrives med skjpnnsmessige vurderinger av omradet sin betydning for viltet. Dette ville blant an-
net veert nyttig informasjon ved vurdering av gkologiske funksjonsomrader for arter i konsekvensut-
redninger. Til sist medfgrer det ogsa at en del arter som tidligere ble regnet for a vaere av szerlig in-
teresse na ikke lenger kommer fram i dette utvalget, i tillegg til at arter som tidligere ikke var saerlig
viktige na er med i dette uttrekket.

| en kommunal forvaltningssammenheng byr Miljgdirektoratet sin naveerende lgsning pa et par ut-
fordringer sammenlignet med tidligere. Den har selvsagt fordeler ogsa, der en svaert viktig en er at
det blir automatiske oppdateringer avhengig av rgdlistestatus og nye artsfunn. Ulempene er dels at
aggregerte data med tilhgrende faglige vurderinger med hensyn pa artenes areal- og miljgkrav
mangler, og dels at utvalgskriteriene gjgr at en del arter og mange artsfunn (med mangelfull re-
gistrering av aktivitet) blir ansett som mindre viktige for forvaltningen. Saksbehandlere ma derfor
gjore egne naturfaglige vurderinger fgr de kan anvende datasettene pa en forsvarlig mate, og noen
av disse vurderingene kan veere svaert kompetansekrevende for ansvarlig saksbehandler.
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Viltdata i Orkland kommune foreligger pa ulike former og er av ulik kvalitet, bade som fglge av at de
har blitt samlet inn til forskjellig tidsrom og i det som tidligere var fire ulike kommuner. Blant annet
har tidligere Orkdal kommune fremdeles et operativt, internt viltkart med aggregerte viltdata som
ogsa inneholder noe prosa, mens det aldri har vaert gjort noen systematisk innhenting av viltdata i
tidligere Snillfjord kommune, jamfgr gjennomgangen i kapittel 7.3.

Siden Orkland kommune bade gnsker & holde oppdatert og benytte relevante datasett gjennom
Miljgdirektoratet sitt system for arter av nasjonal forvaltningsinteresse, og a vedlikeholde og bruke
sitt interne datasett for aggregerte viltdata, sa er viltdata behandlet etter begge metoder i var ut-
redning. Vart forslag til operativ metode beskrives naarmere under.

6.4.2 Forslag til operativ metode i Orkland kommune for viltdata

Dataene foreslas behandlet og innhentet via to ulike datasett.

1. Arter av nasjonal (og lokal) forvaltningsinteresse, som kan hentes fra Miljgdirektoratet sin
Naturbase og Artsdatabanken sitt Artskart. Disse vil oppdateres fortlgpende av Miljgdirek-
toratet og Artsdatabanken i fellesskap. Det anbefales her at dette datasettet bearbeides
noe for a gjgre det mer relevant i forvaltningssammenheng (se under)

2. Kommunalt aggregert viltkart som ligger pa kommunen sin egen server og oppdateres in-
ternt.

6.4.3 Arter av nasjonal forvaltningsinteresse

| dette avsnittet er det foreslatt retningslinjer for a8 bearbeide datasettet med arter av nasjonal for-
valtningsinteresse for Orkland kommune, slik at dataene blir mer relevante i forvaltningssammen-
heng. Vart datasett er hentet ut fra Miljgdirektoratet (2022) sin Naturbase 07.02.2022. Samlet var
det snakk om 5543 artsfunn, fordelt pa 3268 funn av arter av szerlig stor forvaltningsinteresse, og
2275 funn av neer trua arter. Dette omfatter alle artsgrupper. Nar sopp, lav, moser, karplanter, al-
ger, fisk, amfibier og virvellgse dyr er sortert vekk, sa star en igjen med 4210 artsfunn av pattedyr
og fugl.

For funn av viltarter av nasjonal forvaltningsinteresse, sa foreslas det at Orkland kommune selekte-
rer vekk en del funn for a oppna hgyere forvaltningsrelevans i artsutvalget som kommunale saksbe-
handlere bgr forholde seg til i det daglige arbeidet:

1. Pattedyr som moskusfe og hare tas ut. Moskusfe opptrer bare tilfeldig i kommunen, mens
hare er en meget vidt utbredt art der utvalgte omrader neppe er av spesielt stor verdi sam-
menlignet med andre areal i kommunen. Nordflaggermus beholdes derimot, siden flagger-
mus generelt sett er spesielt lovbeskyttet.

2. Endel rgdlistede, men likevel utbredte fuglearter tas ut. Dette gjelder i f@rste rekke en del
kulturlandskapsarter som vurderes a bare ha svak tilknytning til spesielle, bevaringsverdige
miljger, men ogsa enkelte knyttet til andre miljger (men enten bare har sporadisk fore-
komst i kommunen, eller med lite spesifikk miljgtilknytting). Dette omfatter:

e grgnnfink (VU, kulturlandskap, sykdom anses som hovedarsak til tilbakegang)
e graspurv (NT, kulturlandskap, generell insektnedgang kan vaere viktig)

e sanglerke (NT, kulturlandskap, knyttet til akermark)

e tarnseiler (NT, kulturlandskap, trenger bygninger og fanger insekter i lufta)

e gjgk (NT, snylter pa andre arter, ellers lite miljgspesifikk)

e taksvale (NT, kulturlandskap, generell tilbakegang hos insekter)

e tjeld (NT, marint, stgrst problemer ved overvintring i andre land)

e gresshoppesanger (NT, kulturlandskap, bare tilfeldig streifgjest i Orkland)

e tyrkerdue (NT, kulturlandskap, foretrekker tettbebyggelse)

e staer (NT, generell utarming av kulturlandskapet)
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e granmeis (VU, generell reduksjon i gammel granskog)

e bandkorsnebb (VU, bare tilfeldig gjest i kommunen)

e gulspurv (VU, generell utarming av kulturlandskapet)

e dvergmake (VU, vatmark, sannsynligvis bare tilfeldig streifgjest i Orkland)
e svartrgdstjert (EN, kulturlandskap, trolig bare tilfeldig streifgjest i Orkland)
e musvak (LC, skog, sannsynligvis bare tilfeldig streifgjest i Orkland)

e rosenfink (NT, kulturlandskap, sannsynligvis bare tilfeldig streifgjest i Orkland)
e prakteerfugl (LC, marint, ganske sikkert bare streifindivid observert)

e kornkrake (VU, kulturlandskap, ganske sikkert bare streifindivid observert)
e krykkje (EN, marint, trolig bare streifindivid uten hekkeindikasjoner)

e sivhauk NT, vatmark, bare streifindivid registrert)

e konglebit (NT, skog, trolig bare streifindivid uten hekkeindikasjoner)

e vaktel (VU, invasjonsart, generell utarming av kulturlandskapet)

Som en fglge av en slik seleksjon sa havner en ut med en reduksjon fra 4210 funn til 2507 funn.

Ut over dette anbefales fglgende veiledende regler ved vurdering av funn:

6.4.4

Sjekk aktivitet. Saerlig viktig er hekking og indikasjoner pa hekking, og da framfor alt antatt
stabile hekkeplasser.

Sjekk datagrunnlaget — antall funn og antall individer. Dette forteller mye om betydningen
av lokaliteten.

Enkeltobservasjoner av stasjoneere individ, individ pa naeringssgk mv. tillegges vanligvis li-
ten vekt (og i mange tilfeller utgjgr dette klart stgrste andel av funnene), med unntak av
vatmarksfugl/sjefugl pa naeringssgk i ferskvann, saltvann eller vatmark.

NB! Pa den andre siden kan det vaere mange funn som er lagt inn, men bare der «aktivitet»
ikke er f@grt opp, selv om det har vaert snakk om eksempelvis paviste eller sannsynlige
hekkefunn. For de utvalgte artene bgr derfor funnmassen suppleres med disse. | praksis be-
tyr at de ma hentes fra Artskart, siden de ikke kommer fram ved sgk i utvalget av arter av
nasjonal forvaltningsinteresse i Naturbase.

Det burde veert vurdert et tidspunkt for foreldelse, dvs. at funn er sapass gamle at de ikke
lenge bgr tillegges spesielt vekt, men bli sortert ut (i ferste omgang). Relevante tidspunkt er
1980 eller 1990.

Arter av lokal/regional forvaltningsinteresse

Miljgdirektoratet har ingen lister eller utplukking av slike arter, men basert pa tidligere nevnte vilt-

handbok 11 (Direktoratet for naturforvaltning 2000), sa er det grunnlag for a plukke ut enkelte slike
som ogsa bgr vurderes i saksbehandlingen, og ikke minst trekkes inn i de aggregerte viltkartene der
det er mulig:

Spillplasser for orrfugl og storfugl.

Hekkeplasser for lommer.

Hekkeplasser for lokalt sjeldne og krevende andefugler, som brunnakke og toppand.
Hekkeplasser for lokalt sjeldne og krevende vadere, som grgnnstilk, skogsnipe og myrsnipe.

Hekkeplasser for ikke rgdlistede rovfugl og ugler, som fjellvak og jordugle, kanskje ogsa
tarnfalk og dvergfalk.

Hekkeplasser for rédnebbterne.
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o Hekkeplasser for trane.
e Yngleomrader for oter.

e Yngleomrader for bever.

| de kommunale sgkerutinene for viktig naturmangfoldinformasjon, anbefales det at disse blir sup-
plert med et utvalg av slike arter av lokal og regional forvaltningsinteresse.

6.4.5 Aggregerte viltkart

Status for eksisterende viltkart

| Orkdal finnes det som tidligere nevnt allerede digitaliserte viltkart for deler av kommunen. Disse er
omtalt i Kapittel 6.3.2 til 6.3.5. Oppsummert status for disse er:

- Agdenes kommune: Viltkart med flater og punkter. Basert pa arbeid gjort i 2008/2009, og
tilsynelatende ferdigstilt i 2011, sendt til Miljgdirektoratet i 2014. Bl.a. basert pa Sletvold
(1992) og Dolmen (1999), men ogsa flere. Finnes i Artskart. Antakelig har de gamle kildene
blitt kvalitetssikret i denne prosessen (med grunnlag i metodikken i DN-Handbok 11).

- Orkdal kommune: Viltkart med flater og punkter utarbeidet og sendt til Miljgdirektoratet i
2006. Finnes i Artskart. Kartene ble videre bearbeidet av Christian Bonvik i 2006 til bruk in-
ternt i kommunen. Disse kartene bestar av flater og med tilhgrende faktaark som beskriver
verdien innenfor omradene. Det anbefales at disse brukes slik det er, med gamle referanser
som kvalitetssikret av Christian Bonvik.

- Meldal kommune: Viltkart med punkter og flater utarbeidet i 2008/2009. Ble oversendt til
Miljedirektoratet i 2014, men ble ikke publisert, og finnes derfor ikke i Artskart.

- Snillfjord: Ingen digitaliserte viltkart tilgjengelig. Aggregerte viltkart blir ssmmenstilt av oss
for bruk internt i kommunen, se kapittel 6.5.

Anbefalt bruk av viltkartene for Agdenes, Meldal og Orkdal

De digitaliserte viltkartene er blant annet basert pa de gamle viltrapportene (Bangjord 1991,
Wingan 1993, Ree 1994, Sletvold 1992), men ogsa flere nyere kilder. Christian Bonvik har vaert in-
volvert i alle disse tre kartprosessene, og har hatt ganske god kunnskap om temaet, bade generelt
og lokalt. Vi antar dermed at dataene ble kvalitetssikret i tilstrekkelig grad i denne prosessen, med
grunnlag i metodikken i DN-Handbok 11. Selv om DN-handbok 11 er utfaset, er likevel bak-
grunnskunnskapen reell. Vurderingene er basert pa faglig skjgnn, men dette er grunnlagt i lokal
kunnskap og generell fagkompetanse. Viltet benytter i stor grad de samme omradene ar etter ar.
Selv om kartene er noe gamle, er det i utgangspunktet grunn til & anta at informasjonen stort sett
fortsatt er gjeldende. Unntak kan veere hvis det har vaert inngrep i/neer lokalitetene, eller artene har
forsvunnet som fglge av en storskala tilbakegang pa regionalt/nasjonalt niva (og i sa tilfelle bgr loka-
litetene likevel bevares sa bestandene kan ta seg opp igjen). Vi mener derfor at det er bedre a bruke
kartene enn ikke a gjgre det, og at de nyeste er bedre enn de fra 1990-tallet. For gvrig er dette alle
viktige bakgrunnsdokumenter som burde veert digitalisert og offentlig tilgjengelig. Det kan for gvrig
veere behov for supplement av i kartene i Meldal og Agdenes.

Kommunen har gitt uttrykk for at de gjerne skulle hatt kart med flater (slik som i Orkland) i stgrre
grad enn kart med punkter (som kartene i Meldal og Agdenes), da flatene i stgrre grad ivaretar arte-
nes arealbehov. | Kapittel 6.5 beskrives var utarbeiding av viltkart for Snillfjord-delen av kommunen,
med flater som omfatter omrader med verdier for flere arter/artsgrupper. Hekkeplasser for rovfugl
og spillplasser er ogsa tatt med. Merk der at metodikken er utledet fra Handbok 11. Den avviker fra
denne ved at omradene ikke tar for seg enkeltarter i saerlig grad. Disse kartene vil dermed utfylle
Artskart og utvalget av «arter av nasjonal forvaltningsinteresse» i anvendt forvaltning, siden de to
sistnevnte hovedsakelig gir artsspesifikk informasjon. | tillegg er det for det meste avgrenset stgrre
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omrader som har en funksjon for flere arter i vare viltkart. Ved supplering av kartene i Meldal og
Agdenes bgr en lignende framgangsmate vurderes.

Nar det gjelder hjortevilt er det i Wingan (1993) sine kart tegnet inn trekkruter i Snillfjord, sommer-
beiter og vinterbeiteomrader. | Agdenes sine viltkart er det tegnet inn en trekkrute, som stemmer
godt med muntlige kilder (Oddvar Stgrdal pers. med. 16.02.2022). | Meldal og Orkdal sine viltkart
mangler trekkruter, og det er usikkert om slike er avgrenset av Bangjord (1991) og Ree (1994). Trek-
kene er godt kjent blant lokalkjente, og er beskrevet pa et overordnet niva i Kapittel 7.5.6. Antagelig
foregar trekket pa sa bred front gjennom disse delene av kommunen, og med sa mange ulike lokale
trekkveier at det ikke er hensiktsmessig & avgrense de i viltkartet, men at de overordnede beskrivel-
sene er presise nok. Ny kunnskap om trekkstrategier (stasjoneer vs. trekkende) og trekkmegnster er
dessuten kommet til giennom merkingsprosjektet til Meisingset mfl. (2011), som er en god kilde til
hjortetrekket i regionen, og som er mer oppdatert enn de gamle referansene fra 1990-tallet.

Aggregerte viltkart for Snillfjord

Som tidligere nevnt har det i dette prosjektet blitt laget aggregerte viltkart for Snillfjord, som per i
dag ikke har noen digitaliserte kart (se Kapittel 6.5). Disse utarbeides med grunnlag i prinsippene i
Vilthandboka (Direktoratet for naturforvaltning 2000), men revidert med grunnlag i oppdatert
kunnskap om rgdlistestatus for artene. | tillegg vil det vaere naturlig a prioritere artsforekomster
som nettopp gir grunnlag for aggregerte kart, dvs. ikke prioritere tilfeller der det normalt bare vil
veere snakk om en eller noen fa artsforekomster. Sistnevnte bgr fanges godt nok fram i Artskart og
arter av nasjonal forvaltningsinteresse.

Med grunnlag i vilthandboka er det primaert 5 artsgrupper som danner basis for utarbeidelse av ag-
gregerte viltkart. Vilthandboka inkluderer ogsa spurvefugl og flaggermus. Det er vanskelig a se for
seg hvilke relevante spurvefuglarter som skal veere med (dette er en stor familie, men mange arter
er sveert vanlige og uaktuelle for en prioritering). Av flaggermus er sa langt bare nordflaggermus
kjent fra kommunen og denne er alt fanget opp pa artsniva. Da star vi igjen med:

e Lommer (primaert overvintringsomrader)

e Dykkere (primaert overvintringsomrader) (hekking av horndykker er i tillegg indikator for
viktige omrader for andre vatmarksfugl)

e Andefugler (overvintringsomrader og hekkeomrader, litt trekk)

e vade-, make- og alkefugl (vadefugler, sjgfuglkolonier, bade overvintring, trekk og hekking,
men neppe hekking av alkefugl i Orkland)

o spettefugl (hekkeplasser, der saerlig hvitryggspett anses som god indikator).
Ut fra dette sa snakker vi i praksis om 7 hovedtyper miljger som det er aktuelt 3 utarbeide aggre-
gerte viltkart for:
1. Overvintringsplasser i sjgen for lommer, dykkere, ande-, make- og alkefugl.
Rasteplasser i fjeresona for andefugl, maker og vadefugl.

Hekkeplasser pa holmer og skjaer for makefugl og dels ande- og vadefugl.

2

3

4. Hekkeplasser iinnsjger for maker og andefugl.

5. Hekkeplasser i vatmarksomrader for andefugl, vadere og makefugl.
6. Rasteplasser pa kulturmark for andefugl og dels vadefugl.

7

. Hekkeplasser i skog for spetter.
Slike aggregerte viltkart vil samtidig fange opp det meste av stabile forekomster av viltarter av bade
nasjonal og lokal forvaltningsinteresse. | tillegg kan slike kart gjerne inneholde:
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o Hekkeplasser for rovfugl

e Spillplasser for skogsfugl

Men disse ma en i tillegg basere seg pa a sgke fram gjennom arter av nasjonal forvaltningsinteresse
(inkludert sensitive data), supplert med en kommunal sgkerutine ogsa for arter av lokal forvalt-
ningsinteresse.

De aggregerte viltkartene bgr, foruten a gi spesifikk informasjon om enkeltarter, danne et godt
grunnlag for en overordnet landskaps@kologisk kommuneplanlegging. Mens datasettet for arter av
nasjonal (og lokal) forvaltningsinteresse szerlig vil vaere nyttig 8 anvende i sma enkeltsaker, sa vil de
aggregerte viltkartene kunne gi grunnlag for overordnede prioriteringer av hvilke deler av en kom-
mune som kan tilrettelegges for ulike former for utnytting, og hvilke deler som bgr unntas fra slike
faktorer. Nedenfor er det derfor fgrt opp forslag til korte typebeskrivelser og retningslinjer for de
syv ulike typene viltomrader nevnt ovenfor:

1. Overvintringsplasser i sjgen

Felsomme for forstyrrelser i form av battrafikk. Tilrettelegging for akvakultur og taretraling kan
veere negativt. Omradene er ganske store, fra noen hundre dekar til flere kvadratkilometer. De lig-
ger gjerne tilknyttet holmer og skjaer, gruntvannsomrader rett utenfor strandsona, samt ved utlgpet
av middels til store vassdrag.

2. Rasteplasser i fjeeresona

Seerlig felsomme for forstyrrelser, eksempelvis bygging av hytter og boliger, anleggelse av turstier.
Ogsa noe fglsomme for fysiske inngrep. Ekstensiv husdyrbeiting kan vaere positivt. Middels store og
av og til ganske sma omrader. Vanligvis fra noen ti-talls til noen hundre dekar. Kan bade opptre ved
utlgpet av store vassdrag (deltaomrader), i litt skjermede, grunne bukter (strandenger) og pa ekspo-
nerte strender (med sandstrand og/eller tarevoller).

3. Hekkeplasser pa holmer og skjeer

Seerlig fglsomme for forstyrrelser fra friluftslivsaktiviteter (bater i naeromradet, folk som gariland i
hekketiden). Fastlandsforbindelser er gdeleggende. Ngdvendig med buffersone rundt pa en viss
bredde. Bekjempelse av mink og krakefugl er sveert positivt. Sma landareal, sjeldent mer enn noen
ti-talls dekar, og kan veere ned i under ett dekar, men buffersonebehovet gjgr at forvaltningsarea-
lene er en (god) del st@rre. Saerlig aktuelt er enkeltholmer eller sma grupper av skjser/holmer som
ligger litt isolert, men der det samtidig er gode muligheter til naeringssgk i sjgen rundt.

4. Hekkeplasser i innsjger

Seerlig fglsomme for forstyrrelser og fysiske inngrep, inkludert vassdragsreguleringer. Ogsa fgl-
somme for forurensning, men effektene der er varierende. Noe behov for buffersoner, men sjel-
dent mer enn noen ti-metere. Husdyrbeite og rydding av skog og kratt rundt kan veere positivt. Kan
bade ligge tilknyttet myromrader (og dermed innga i mosaikk med vatmarksomrader) eller mer iso-
lert. Vanligvis dreier det seg om grunne innsjger eller gruntvannsomrader i store innsjger. Er gjerne
enten noe naeringsfattige innsjger i utmark og da i mosaikk med vatmark, eller naeringsrike innsjger
i kulturlandskapet.

5. Hekkeplasser i vatmarksomrader

Seerlig felsomme for forstyrrelser og fysiske inngrep, inkludert grgfting og drenering av myrtjern.
Noe behov for buffersoner, men sjeldent mer enn 100-200 meter. Vanligvis middels til ganske store
omrader, fra noen ti-talls dekar til flere kvadratkilometer. Disse ligger vanligvis i hgyereliggende
skog eller pa nedre deler av snaufjellet, og i skog ofte i mosaikk med skogsholmer, mens det pa fjel-
let er mosaikk med smatjern og apen fastmark.
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6. Rasteplasser pa kulturmark

Seerlig fglsomme for forstyrrelser, samt gjengroing med skog (eller at det kommer opp andre hgye
gjenstander) og oppsett av kraftlinjer. Behov for buffersoner pa opptil 100-200 meter. Middels til
ganske store omrader, sjeldent under 100 dekar. Ligger gjerne pa store, oppdyrkede elvesletter,
men kan ogsa opptre i dpne jordbrukslandskap ut mot havet, mer sjelden fjelloygder, og vanligvis
ikke i skogsbygder eller i kupert terreng.

7. Hekkeplasser i skog

Seerlig fglsomme for skogsdrift (og eventuelt treslagsskifte), i mer begrenset grad forstyrrelser. Van-
ligvis middels til ganske store omrader, fra noen ti-talls dekar til flere kvadratkilometer. Ligger ofte i
noe kupert og vanskelig tilgjengelig terreng for storstilt, maskinell skogsdrift, men kan bade vaere
rike lauvskogsomrader noksa nzer bosetting og mer avsidesliggende blandingsskoger.

6.5 Aggregerte viltkart for Snillfjord

| dette prosjektet er det utarbeidet aggregerte viltkart for Snillfjord-delen av kommunen, da det her
ikke finnes digitaliserte viltkart fra fgr. | tillegg er enkelte andre lokaliteter lagt til for andre deler av
kommunen. Innsamling av data har veert gjort ved hjelp av eksisterende kilder, samt gjennom in-
tervju av lokale ressurspersoner. Viltomradene er presentert i figur 9 og i tabell 3 (lokaliteter unn-
tatt offentlighet er ikke med). Kartet foreligger i shape-format, med tilhgrende data i excel-fil,
begge er oversendt separat til kommunen. Omrader unntatt offentlighet er ikke inkludert i rappor-
ten, men er oversendt til Statsforvalteren, i tillegg til at kommunen er informert. Spillplasser er ogsa
tatt ut av rapporten. Enkelte viktige artsfunn knyttet til omradene er lagt inn i Artskart gjennom
artsobservasjoner.no. Informasjon om viltomradene er basert pa fglgende skriftlige kilder:

- KU for Engvikfjellet vindkraftverk (Gaarder og Stenberg 2010)

- KUg for Pallifjellet-Svarthammaren vindpark (Simonsen, L. 2010a)
- KU for Geitfjellet vindpark (Larsen & Gaarder 2010)

- KU for Remmafijellet vindkraftverk (Simonsen 2010b)

- KU for 420 kV-ledning Storheia — Trollheim/Orkdal og samordnet nettilknytning av vind-
kraftverk i Snillfjordomradet. (Isdahl 2010).

- KU for tverrforbindelsen mellom Fv710 og Fv714 (Gaarder mfl. 2021)
- Kartlegging av Hvitryggspett i Sgr-Trgndelag (Solbakken mfl. 2001)
- E-post-korrespondanse tilsendt fra Statsforvalteren v/Bjgrn Rangbru

Ikke minst har de muntlige kildene vaert svaert viktige. Den 8-12 februar 2022 ble John @ystein Berg,
Age Rge, og Arild Monsen intervjuet om fugleviltet i Snillfjord, og gav detaljert kunnskap om viktige
omrader samt konkrete arter knyttet til disse omradene, hvor ogsa Livar Ramvik bidro. De bade be-
krefter omrader som er avgrenset basert pa de nevnte skriftlige kildene, men identifiserer ogsa nye
omrader, inkludert flere hekkelokaliteter for rovfugl og spillplasser for skogsfugl. Kartene til Wingan
(1993) er ikke brukt direkte, bade fordi de ikke har vaert tilgjengelige (de finnes derimot i papirfor-
mat hos Statsforvalteren), men ogsa fordi de begynner a bli gamle, og derfor uansett bgr kvalitets-
sikres. Gjennom dette arbeidet antas fuglevilt i Snillfjord-delen av kommunen a vaere rimelig god
dekt.

| tillegg er enkelte omrader supplert i kartene for de andre delene av Orkland kommune, blant an-
net en lokalitet for storsalamander (Skei og Tilseth 2011), men her er det ikke gjort noen systema-
tisk gjennomgang.
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Figur 9 Supplerende aggregerte viltkart for Orkland kommune. Nummer pa omradet samsvarer med nummer i
Tabell 3, hvor beskrivelse av omradet kommer frem. Omrader unntatt offentlighet og spillplasser er ikke inkludert.
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Tabell 3 Beskrivelse av viltomradene i kartet i Figur 9. Utdypende beskrivelser i excel-fil er oversendt til kommunen.

ID Lokalitetsnavn Art(er) Kategori Kilde(r)
(kart)

1 Utvikdalen Relativt sjeldne fulear- Hekkeplasser i skog for | Gaarder & Stenberg 2010, A.
ter (forek.). Orfugl+ spetter Ree, J. @. Berg.
Storfugl (leveomr.).

Hjortedyr (Gaarder og
Stenberg 2010)

2 Fiskelgysvatnet | Storlom fiskemake mm | Hekkeplasseriinnsjger | Larsen & Gaarder 2010

3 Langvatnet Sangsvane (hekking) Hekkeplasser i innsjger | Larsen & Gaarder 2010
mm.

4 Tverrelvtjgrna Storlom mulig hekking Hekkeplasser i innsjger | Larsen & Gaarder 2010
mm og vatmarksomrader

5 Grgnhaugen Vadefugl hekking Hekkeplasser i Larsen & Gaarder 2010
vest vatmarksomrader

6 Grahammaren Vadefugler hekking Hekkeplasser i Larsen & Gaarder 2010
sgrvest mm. vatmarksomrader

7 Remmafjellet N | Lirype, smalom, heilo, Hekkeplasser i A. Rge, 1.9. Berg og L. Ramvik
glutsnipe, rgdstilk, vatmarksomrader pers. medd, Isdahl 2010.
heipiplerke, ringtrost,
steinskvett.

8 Bergslia Hvitryggspett, graspett, | Hekkeplasseriskogfor | A.Rge, J.@. Berg, A. Monsen
flaggspett, grennspett spetter pers medd, Isdahl 2010.

mm.

9 Krokstadgra - Spetter, bl. a hvitrygg- Hekkeplasser i skog for | Kartbilde fra Statsforvalteren
Breidvikkam- spett spetter (Geir Rudolfsen). A. Rge, J.@.
men Berg, A. Monsen og L. Ramvik

pers med. Simonsen 20103,
Solbakken mfl. 2001

10 Melvatnet Storlom, svartand hek- Hekkeplasser i innsjger | Simonsen 20103, A. Rge, J.@.
king mm. Berg og L. Ramvik pers. med.

11 Vikaheia @ Hvitryggspett, flagg- Hekkeplasser i skog for | Kartbilde fra Statsforvalteren
spett, graspett, grgnn- spetter (Geir Rudolfsen). Ogsa bekreftet
spett mm. av A. Rge, J.@. Berg og L. Ramvik

pers. med.

12 Terningvatnet Hvitryggspett og andre Hekkeplasser i skog for | E-post fra Magne Myklebust til
spetter, storlom, rov- spetter Statsforvatleren, J.@. Berg, L.
fugler Ramvik og A. Rge pers. medd.

Solbakken mfl. 2001

20 Ausetgya- Andefugl, masefugl, va- | Hekkeplasser i A. Rge, 1.9. Berg og L. Ramvik
Svarttjgrna- dere, perleugle, rovfug- | vatmarksomrader pers. med. Gaarder mfl. 2021.
Valtjgrna ler mm

22 Mjgnesneset- Arfugl Hekkeplasser pa hol- J.@. Berg pers. medd.
Mjgnesaunet mer og skjaer

23 Astelva Laksender, spetter, sni- | Hekkeplasser i vat- A. Rge, J.9. Berg og L. Ramvik
per, store bestander av | marksomrader, hekke- | pers. medd.
stjertmeis, fossekall plasser i skog for spet-

mm. Svaert artsrikt. ter.

27 Nervatnet Hegrekoloni, andefu- Hekkeplasser i innsjger | A.Rge, J.@. Berg og L. Ramvik
gler, sangsvane hekking pers. medd.

28 Terningan Haveller (opp til 800 Overvintring i sj@ A. Rge, 1.9. Berg og L. Ramvik
stk) pers. medd.

30 Fagerdalen Svartspett, perleugle, Hekkeplasser i skog for | A.Rge, J.@. Berg og L. Ramvik
tretaspett mm spetter, rovfuglreir pers. medd.
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ID Lokalitetsnavn Art(er) Kategori Kilde(r)
(kart)
31 Svarthamma- Storlom, smalom, vat- Hekkeplasser i vat- Gaarder og Stenberg 2010,
renS marksfugl, krikkand, marksomrader og i Wingan 1993, FMST 1999, A.

svartand, heilop, rgd- innsjger Ree, J.@. Berg, A. Monsen og L.
stilk, mm. Gode Ramvik pers. medd.
leveomrader for lirype
og fjellrype som hekker
her.

32 Engvikfjellet Svartand smalom stok- Hekkeplasser i innsjger | Gaarder og Stenberg 2010, A.
kand hekkende, glutt- Ree, J.@. Berg, A. Monsen og L.
snipe, krikkand, heilo, Ramvik pers. medd.
rgdstilk, lirype, fjellrype
mm.

33 Tannvikvagen Spetter Hekkeplasser i skog for | A.Rge, J.9. Berg og L. Ramvik

[0} spetter pers. medd.

34 Krokstadgra Andefugler og vadefu- Overvintring, Hek- A. Rge, J.@. Berg og L. Ramvik
gler mm keplass, rasteplass pers. medd.

36 Agdeneset- Bl.a. makrellterner, Hekkeplasser pa hol- A. Rge, 1.9. Berg og L. Ramvik

Seterneset svartbak, fiskemake og mer og skjaer pers. medd.
teist
37 Sagneset Andefugl mm. Overvintringsplasser i A. Rge, J.@. Berg og L. Ramvik
Sj@ pers. medd.
40 Kambmyr- Storsalamander Storsalamander Skei og Tilseth 2011
tjgnna

41 Hggkjolen Vatmarksfugl Hekkeplasser i Geir Gaarder, tidligere feltarbei-

vatmarksomrader der i omradet

6.6

Behov for kvalitetssikring og supplering

Det er helt klart fremdeles potensiale for supplement i Snillfjord, men antakelig er mange av de vik-
tigste omradene fremhevet i denne omgang. Det er ogsa en fordel med supplering i Agdenes og
Meldal, antagelig saerlig i de omradene der det er relativt fa flater og mye punkt.

Et klart eksempel pa behov for kvalitetssikring/oppfalging er for fuglelivet pa Geitfjellet. Omradet er
darlig dokumentert i Artskart, men noe informasjon finnes i konsekvensutredningene. | tillegg sitter
trolig lokale ornitologer pa mye informasjon. Det burde gjgres intervjuer for a bedre kunnskapen
om hvilke arter som tidligere har brukt Geitfjellet (feks. kan informasjon ligge i notatbgker) Det
burde ogsa gjgres nye undersgkelser for a dokumentere hvilke arter som fremdeles bruker omra-
dene pa Geitfjellet. Da far en bade dokumentert konsekvensene av utbyggingen av vindkraftverket,
i tillegg til @ oppdatere ndvaerende verdi av viltomradene/de gkologiske funksjonsomradene pa
Geitfjellet.
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/ NATURVERDIER | ORKLAND

/.1 Naturgrunnlaget

Orkland kommune er vidstrakt og med variert landskap og biologi. Den strekker seg fra Meldal i s@r-
@st og ut mot Agdenes ved kysten i nordvest. Landskapet er preget av vekslinger mellom et dpent
dallandskap og et middels kupert as- og fjellandskap, hvor dalformen gjerne er vid og apen med
gradvise og slake overganger til omkringliggende aser og fjell (Erikstad mfl. 2019). Det meste av
arealet ligger under skoggrensen, hvor dalfgrene er preget av bebyggelse og infrastruktur, eller ak-
tivt jordbruk. Fjellandskapene er overveiende apne med veksling mellom fjellhei, fiellskog, enger og
dvergbuskdominert vegetasjon, og med begrenset menneskelig aktivitet. Langs kysten far man et
apnere fjordlandskap, som preges av spredt bebyggelse og infrastruktur.

Kommunen ligger hovedsakelig i mellomboreal vegetasjonssone (MB) med overganger til sgrboreal
sone (SB) i kystnaere strgk og nedre deler av Orkdalen, samt noe nordboreal sone (NB) i indre deler
sprgst for Meldal. Flekkvis, szerlig i sgrast, er det ogsa noe snaufjell i lavalpin sone. Langs kyststripa i
Agdenes far man sa vidt ogsa overganger mot boreonemoral sone (BN). Indre deler av kommunen
ligger i svakt oseanisk seksjon (01), mens fjordstrgkene vest for Orkanger havner i klart oseanisk
seksjon (02) og er preget av et mildere og fuktigere klima (Bakkestuen mfl. 2008). Berggrunnen i
kommunen er noksa variabel (Figur 10), hvor man sg@rgst for Orkanger har ganske kalkrik berggrunn
dominert av band med glimmergneis og glimmerskifer, grgnnstein og amfibolitt og leirskifer, sand-
stein og dels ogsa kalkstein. Smale band og st@rre forekomster av rikere berggrunn opptrer i tillegg
til dels hyppig i nordvest, men det er fattigere bergarter som diorittisk til granittisk, og noen steder
migmatittisk, gneis som dominerer i denne delen av kommunen.

Det er mye bart fjell med bare tynt Igsmassedekke i kommunen, samt lokalt morenemateriale med
stedvis stor mektighet i indre deler. Ellers finner man flekkvis omrader med torv og myr, samt hav-
og fjordavsetninger og marin strandavsetning opptrer langs kysten og fjordene (Figur 11) og nedre
deler av store dalfgrer, seerlig i Orkdalen.

Kommunen har en rekke vann og bekker, og ferskvann dekker omtrent 88 km? av kommunens
areal. Om lag 972 km? av Orkland kommunes totale areal pa ca. 1960 km?2 er skogdekt (SSB 2022),
dvs. rundt halvparten.
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Figur 10. Berggrunnskart over Orkland kommune og naerliggende omrader. Det bgr komme tydelig fram at variasjonen er

stor, Brune og grgnne farger (samt ikke minst bla) vitner om forholdsvis naeringsrike/kalkrike bergarter, mens rosa/rgde
og gule farger viser til noksa kalkfattige og harde bergarter. Kilde: kartutsnitt fra ngu.no.
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Formelementer

A/ Randmorene
. Esker

Lesmasser

I Morenemateriale
I Avsmeltingsmorene
Breelv-/ bresjgavsetning
[ Hav-/ fjordavsetning
I Marin strandavsetning
Elve-/ bekkeavsetning
I Blokkhav
I skredmateriale
B Torv og myr
Bart fiell tynt dekke

Figur 11. Lgsmassekart over Orkland kommune og naerliggende omrader. Bart fjell med eventuelt et tynt Issmassedekke
(gjerne usammenhengende morene) dekker det meste av kommune, men szerlig nede i dalfgrene og lokalt langs fjorden

¢rok: tadei‘é.! ;

~vatnet

forekommer ogsa stgrre Igsmasseavsetninger. Kilde: kartutsnitt fra ngu.no.
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/.2 Naturtyper i Orkland

| dette kapittelet omtales Naturtypene som er registrert i Orkland. Det er bare lokalitetene som fin-
nes i Naturbase som er inkludert i analysen, mens kjente lokaliteter som ikke er lagt inn i Naturbase
ikke er med (se Vedlegg 1).

7.2.1 Naturtyper pa land

Hovedmengden av data pa naturtyper i Orkland kommune er kartlagt etter DN-Handbok 13 meto-
dikken (Direktoratet for naturforvaltning 2007. De siste arene har derimot Miljgdirektoratets in-
struks for kartlegging av naturtyper blitt benyttet, med grunnlag i Natur i Norge (NiN) (Miljgdirekto-
ratet 2021a). | Orkland kommune er det gjiennomfgrt kartlegginger etter sistnevnte metodikk i
2018, 2019 og 2020.

| Orkland kommune er det etter DN-handbok 13 lagt inn totalt 411 naturtypelokaliteter i Naturbase.
40 av disse naturtypelokalitetene har verdi A — sveert viktig (nasjonalt viktig), 203 lokaliteter har B —
viktig verdi (regionalt viktig) og 168 lokaliteter har verdi C — lokalt viktig (Tabell 4). Disse omfatter
blant annet 21 ulike rgdlistede naturtyper. | tillegg er en del lokaliteter ikke tilgjengeliggjort i Natur-
base. Samlet areal er pa vel 27,5 km?. En oversikt over disse ligger i referanselisten i Vedlegg 1.

Etter Miljgdirektoratets instruks er det kartlagt totalt 331 naturtypelokaliteter som er lagt inn i Naturbase. 30 naturtypelo-
kaliteter med lokalitetskvalitet sveert hgy, 110 lokaliteter med hgy lokalitetskvalitet, 113 med moderat kvalitet, 61 med lav
kvalitet og 17 lokaliteter med sveert lav lokalitetskvalitet.

Tabell 5). Samlet areal er pa vel 8,1 km? Miljgdirektoratets instruks for kartlegging av terrestriske
naturtyper har blitt revidert i flere omganger, noe som innebzerer at enkelte av naturtypene som
ble kartlagt i 2018 er fjernet fra nyere versjoner av instruksen. Dette gjelder blant annet naturty-
pene “rik boreal frisk lauvskog” og “apen myrflate”. Det bgr videre nevnes at noen av de registrerte
naturtypene som er kartlagt etter NiN overlapper med tidligere kartlagte lokaliteter etter DN-
Handbok 13. En del kartlagte naturtypelokaliteter har heller ikke blitt tilgjengeliggjort i de offentlige
kartlgsningene enda, og er dermed heller ikke inkludert i oversiktene. Totalarealet for enkelte av
naturtypene er derfor i realiteten noe hgyere enn hva som fremkommer av tabellen. En oversikt
over omradene og naturtypene kartlagt av oss i 2021 finnes forgvrig i kapittel 3.

Tabell 4 Naturtyper etter DN-Handbok 13 kartlagt i Orkland med samlet areal, hentet fra Naturbase. *Naturtypen kalkskog
er ikke rgdlistet hvis det er dominans av boreale lauvtraer, mens kalkskog med dominans av edellauvtrzer er vurdert til
rgdlistekategori EN.

Naturtypar Raudliste-kategori A-verdi B-verdi C-verdi Totalareal (daa)
Rik edellauvskog NT 3 13 8 2066,0
Kalkskog* LC/EN* 2 74,3
Kalkskog med boreale lauvtraer LC 1 1 81,2
Kalkbarskog VU 1 6 1 83,3
Rik barskog VU 1 1 5 47,9
Bjgrkeskog med hggstauder LC 1 16,3
Graor-heggeskog LC 1 10 6 2305,4
Flommarksskog VU 1 8,9
Gammel barskog LC 3 7 2 4953,8
Gammel furuskog LC 2 3 9 1489,9
Gammel granskog LC 1 12 12 918,8
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Naturtypar Raudliste-kategori A-verdi B-verdi C-verdi Totalareal (daa)
Gammel boreal lauvskog LC 1 12 7 481,1
Gammel lavblandingsskog LC 1 15,8
Gammel sumpskog LC 1 2 39,7
Kystgranskog VU 2 2 266,3
Naturbeitemark VU 2 23 20 768,6
Slattemark CR 7 24 9 210,0
Kystlynghei EN 5 1 910,4
Hagemark VU 1 1 1 26,7
Beiteskog LC 1 1 133,6
Andre viktige kulturmarkstyper - 1 29,8
Strandeng og strandsump VU 1 1 7 86,5
Tangvoll LC 3 4 94,7
Fossesprgytsone VU 1 11,0
Bekkeklgft og bergvegg LC 1 6 2 1635,9
Brakkvannsdelta VU 1 1 137,9
Deltaomrade VU 1 1 1356,2
Dam LC 1 0,9
Kalksjo VU 1 21,3
Middels kalkrik inns;jg LC 1 59,2
Naturlig fisketomme innsjger og tjern - 1 10,5
Viktig bekkedrag - 11 4 1893,5
Rik kulturlandskapssj@ = 1 170,4
Evjer, bukter og viker LC 1 40,2
Stor elvegr - 1 10,0
Kroksjger, flomdammer og meandrer- NT (Kroksjg)

ende elvepartier VU (Meander) 2 6 ! 1601,7
Kilder og kildebekker LC 2 3 31,0
Hggmyrer i innlandet EN 1 1 151,5
Intakte hggmyrer EN 2 18,9
Intakte lavlandsmyrer - 2 2 1016,5
Kystmyr = 2 413,5
Oseanisk nedbgrsmyr NT 1 16,0
Rikmyr EN 7 25 42 1912,9
Slatte- og beitemyr EN 3 1 906,7
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Naturtypar Raudliste-kategori A-verdi B-verdi C-verdi Totalareal (daa)
Servendte berg og rasmarker LC 2 191,2
Kalkrike omrader I fjellet NT 2 4 786,2
Kantkratt - 1 7,0
Artsrik veikant LC 1 0,1
Engpregete erstatningsbiotoper LC 1 1,3
Erstatningsbiotoper pa berg og apen

jord ) 1 11
Erstatningsbiotoper pa ved - 1 1 0,2
Store gamle traer - 1 2 2 0,6
Parklandskap - 1 1,3
Andre viktige forekomster - 1 37,8
Totalt 40 203 168 27551,5

Tabell 5 Naturtyper kartlagt etter NiN-metodikk i Orkland kommune. Tabellen inkluderer ogsa naturtyper kartlagt med en
eldre kartleggingsinstruks i 2018, hvor noen av disse har utgatt etter revisjon av kartleggingsinstruksen (blant annet natur-
typen “rik boreal firsk lauvskog”). Data er hentet fra Naturbase. *Naturtypen “apen myrflate” bestar av de sammenslatte
naturtypene “apen myrflate i boreonemoral til nordboreal sone” og “apen myrflate i lavalpin sone”. Samtidig omfatter
den bade jordvannsmyr (LC) og nedbgrsmyr (NT). Naturtypen er fra kartleggingsinstruksen som ble brukt i 2018, men har
utgatt fra nyere versjoner av instruksen.**Kun “rik dpen segrlig jordvannsmyr” er en rgdlistet naturtype (EN).

. Lav Svaert
Naturtypar Metodikk Raudllste'- Svaert: hoy Hefy Mod'erat kvali- | lav kva- Totalareal
kategori kvalitet kvalitet kvalitet . (daa)
tet litet

Frisk, rik edel- NiN NT ) 1 331
lauvskog
Rik boreal frisk .

NiN LC 1 1 1 84,0
lauvskog
Kalkfuruskog NiN VU 1 1,6
Lagurtfuruskog NiN VU 2 1 2 1 44,2
Flomskogsmark NiN VU 1 2 1 17,7
Gammel furu- NiN LC 6 2 234,1
skog
Gammel gran- .

NiN LC 2 1 6 71,8
skog
Gammel hgg-
staudegra- NiN LC 1 1 1,7
orskog
Hggstaudegran- NiN NT 1 1 14,2
skog
Gammel fattig NiN LC 1 25
sumpskog
Boreal regnskog NiN VU 1 3 5 1 125,8
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Lav Svaert
iste- | |
Naturtypar Metodikk Raudllste. Svaert: hoy Hefy Mod'erat kvali- | lav kva- Totalarea
kategori kvalitet kvalitet kvalitet . (daa)
tet litet

Beiteskog NiN LC 3 1 35,0
Slattemark NiN CR 4 5 7 4 1 120,2
Boreal hei NiN VU 1 3 6 264,2
Hagemark NiN VU 1 2 32,0
Naturbeitemark NiN VU 2 7 10 2 193,7
Semi-naturlig .

NiN VU 1 4 16 5 138,1
eng
Semi-naturlig va- NiN DD 1 08
teng
Sorlig slattemyr NiN CR 7 9 7 3 2 277,3
Semi-naturlig NiN EN 1 2 6,5
myr
@yblandingsmyr NiN NT 5 2 83,9
Apen myrflate* NiN LC/NT* 4 15 25 8 4 3848,0
Nedbgrsmyr NiN NT 1 1 8 5 2 276,3
Rikmyr** NiN LC/EN** 3 12 10 1 359,7
Myr- og sump- .

NiN LC 1 3 1 45,4
skogsmark
Al (et NiN NT 1 21 2 1449,0
og tundra
Rabbe NiN NT 4 12 46,4
Sngleie NiN VU 13 1 313,1
Totalt 30 110 113 61 17 8120,3

7.2.2 Kulturmark og verdifulle kulturlandskap

Det er i Orkland kommune kartlagt totalt 179 lokaliteter innenfor hovednaturtypen kulturmark, et-
ter bade DN-handbok 13 og NiN-metodikk. Av disse er det naturtypene slattemark og naturbeite-
mark som utgjgr flest lokaliteter, med henholdsvis 60 og 66 registrerte lokaliteter. Flertallet av loka-
litetene med kulturmark finnes i Orkdal og Meldal, med unntak av naturtypene boreal hei og kyst-
lynghei som har noen forekomster naer kysten i Snillfjord og Agdenes.

| kvalitetssikringen av de eldste naturbaselokalitetene er 23 av 179 lokaliteter med kulturmark gjen-
nomgatt. Av disse er det foreslatt at slattemark lokaliteten BNO0105197 - Hauklia Nergjerdet tas ut,
ettersom den overlapper med en nyere kartlagt NiN-lokalitet. Det er ogsa anbefalt a ta ut en lokali-
tet med beiteskog BN0O0025780 - Hoston V. 7 lokaliteter anbefales prioritert for rekartlegging pa
bakgrunn av eldre data med mangelfulle beskrivelser, og 7 lokaliteter er anbefalt a revideres pa sikt.
Videre er 7 av de vurderte lokalitetene nyere og av god kvalitet, og trenger ikke a rekartlegges med
det fgrste. Se vedlegg 4 for en fullstendig oversikt over de kvalitetssikrede lokalitetene.
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Orkland kommune har et forholdsvis stort antall kartlagte slattemarker og naturbeitemarker, og det
finnes opplagt mange flere. Her har kommunen antagelig et regionalt forvaltningsansvar. Det er
derimot fa av andre typer, som kystlynghei og boreal hei, og for disse er lokalitetene i kommunen
seerlig av interesse fordi det gjerne er snakk om utkantforekomster.

Slattemark

Slattemark er en kritisk truet (CR) og utvalgt naturtype etter naturvernlova. Sa langt har blitt kart-
lagt 330 daa av typen i Orkland kommune fordelt pa totalt 60 lokaliteter. Dette er et betydelig antall
i et nasjonalt perspektiv. Omtrent 120 daa er kartlagt etter NiN og 210 daa er kartlagt etter DN-
handbok 13. Inkluderes naturtypelokaliteter fra 2021 vil mengden gke enna noe. Spesielt i Orkdal
og Meldal er gjenstar det trolig fortsatt en del slattemarker som enna ikke er fanget opp, men det
er grunn til a frykte at de fleste av disse er i gjengroing.

Av de 60 kartlagte lokalitetene er det stor variasjon i verdi (DN-handbok 13) og lokalitetskvalitet
(NiN). Det er utarbeidet rundt 20 skjgtselsplaner for slattemarkslokaliteter (se Vedlegg 1), noe som
forhapentligvis innebaerer at disse blir godt ivaretatt. lkke alle av disse ligger i Naturbase. Fellestrek-
ket for lokaliteter med lav til middels verdi/kvalitet er at de i stgrre eller mindre grad er preget av
gjengroing som fglge av opphegr av hevd, som ogsa er en sentral arsak til at slattemark er kritisk
truet. Av de 60 hittil registrerte slattemarkene er det 9 lokaliteter som etter NiN oppnar hgy eller
svaert hgy lokalitetskvalitet, mens det etter DN-handbok 13 er 7 lokaliteter som har verdi A - sveert
viktig. Ogsa nar det gjelder utforminger er det god variasjon, fra fattige til kalkrike slatteenger.

Naturbeitemark

Det er totalt kartlagt 962 daa av den sarbare (VU) naturtypen naturbeitemark. Av dette er to lokali-
teter pa totalt ca. 194 daa kartlagt etter NiN-metodikk, og 45 lokaliteter pa totalt ca. 768 daa kart-
lagt etter DN-handbok 13. Antagelig er det reelle antallet en god del hgyere, szerlig av forekomster
som er i gjengroing. Verdi og lokalitetskvalitet er varierende, men bare 2 lokaliteter har verdi A -
svaert viktig etter DN-handbok 13, mens 2 NiN-kartlagte lokaliteter har hgy lokalitetskvalitet. Ogsa
for naturbeitemark er det opphgr av eller svak hevd og pafglgende gjengroing som utgjgr den
stgrste trusselen for naturtypen. Det er utarbeidet bare to skjgtselsplaner for naturbeitemark i
kommunen. Fattig til intermediaere utforminger dominerer, men det er ogsa kartlagt flere kalkrike
naturbeitemarker.

Kystlynghei

Totalt er det kartlagt 910 daa med kystlynghei i kommunen, og disse ligger i ytre Agdenes. Det aller
meste er kartlagt etter DN-handbok 13, samtidig ble det kartlagt noe areal med kystlynghei etter
NiN i 2021 som ikke er offentlig tilgjengelig enda. Reelt kartlagt areal er derfor noe hgyere, i tillegg
er det i flyfoto det tydelig at det finnes mer kystlynghei i ytre Agdenes, selv om det aller meste er i
gjengroing. Bare én kjent lokalitet har veert holdt i hevd med brenning og beite i nyere tid (lokalitet
BN00028375 Ser-Leksa nord, lynghei). Kystlynghei er en sterkt truet (EN) og utvalgt naturtype. Fuk-
tig kystlynghei er for gvrig et viktig habitat for irsk myrklegg (VU), som har nasjonalt viktige fore-
komster i ytre Agdenes (Jordal 2019, Jordal 2020).

Boreal hei

Pa de kystnaere asene i kommunen finner man stgrre omrader med boreal hei — en sarbar (VU) na-
turtype som ligner kystlynghei, men som ikke blir brent. Denne naturtypen kan vaere vanskelig a
gjenkjenne, seerlig nar den gar opp mot alpin sone, slik som i Snillfjord og Agdenes. Da er det beste
tilgjengelige verktgyet modeller som viser potensiale for skog (Bryn mfl. 2013), se ogsa Figur 12.
Alle kjente lokaliteter av naturtypen er kartlagt etter NiN-metodikk, da bare rike utforminer av
denne naturtypen skulle kartlagt etter DN-Handbok 13. Per i dag ligger det inne én lokalitet pa 264
daa med boreal hei pa Hestgrovheia. | tillegg ble det i 2021 gjennomfgrt naturtypekartlegging etter
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NiN pa Svarthammaren, som sannsynligvis vil gi en gkning av antall lokaliteter med boreal hei i kom-
munen. Samtidig er det nok st@rre omrader med naturtypen som fortsatt ikke er kartlagt.
Beiteskog

Beiteskog ble kartlagt som en egen naturtype etter DN-handbok 13 og etter Miljgdirektoratets kart-
leggingsinstruks i 2018. Naturtypen har derimot utgatt fra de reviderte NiN-kartleggingsinstruksene
som har blitt utgitt senere. Totalareal med beiteskog som er kartlagt i kommunen er ca. 169 daa,
hvor de nyeste lokalitetene er fra en NiN-utvalgskartlegging i Meldal og Resa i 2018. Etter NiN er det
kartlagt 35 daa fordelt pa 4 lokaliteter. Etter DN-handbok 13 er det kartlagt to lokaliteter pa ca. 134
daa tidlig pa 2000-tallet, hvorav én anbefales tatt ut, og den andre bgr revideres.

Hagemark

Hagemark er tresatt semi-naturlig eng og naturtypen har samme rgdlistekategori som apen semi-
naturlig eng, sarbar (VU). Det er sa langt kartlagt ca. 59 daa av naturtypen i Orkland kommune, for-
delt pa 6 lokaliteter. 3 av disse er registrert etter DN-handbok 13 og dekker samlet ca. 27 daa, og 3
lokaliteter er registrert etter NiN-metodikk og utgjgr til sammen 32 daa. De fleste hagemarkene er
av utformingen bjgrkehager, hvor bjgrketrzer utgjer overstanderne i enga. Fire av lokalitetene vur-
deres a vaere i god tilstand med tilstrekkelig hevdintensitet til & opprettholde verdien, mens to av
lokalitetene er i noe darligere tilstand som fglge av svak hevd.

Semi-naturlig eng og andre kulturmarkstyper

| tilfeller hvor det er knyttet usikkerhet til om en lokalitet opprinnelig har veert betinget av beite el-
ler slatt, kan omradet etter Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks kartlegges som hovednaturtypen
semi-naturlig eng. | Orkland kommune er det kartlagt 26 naturtypelokaliteter av denne typen, hvor
de fleste baerer preg av a vaere i varierende grad av gjengroing som fglge av opphegr av hevd eller for
svak hevdintensitet. Det er sa langt kartlagt ca. 138 daa semi-naturlig eng, men andelen er sannsyn-
ligvis hgyere enn hva som fremkommer av de hittil tilgjengeliggjorte dataene. Blant annet er ikke
areal kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks i 2021 inkludert.

| tillegg er det etter DN-handbok 13 kartlagt én lokalitet pa ca. 30 daa med naturtypen “andre vik-
tige kulturmarkstyper” og én lokalitet med "andre viktige forekomster". Fgrstnevnte lokalitet
(BNO0040204 - Boggoslatta) ble opprinnelig registrert som sumpskog med rik bakkevegetasjon etter
MiS, men ble etter revidering i 2013 registrert som utformingen gjengrodd kulturmark. Sistnevnte
lokalitet (BNO0037554 - Sgrleksa - nord engvegetasjon) ligger nordg@st pa Sgrleksa og er beskrevet a
veere en baserik eng, omgitt av heivegetasjon som har blitt brent de siste arene, her er det altsa an-
takelig snakk om naturbeitemark og kystlynghei. Denne utgjgr omtrent 38 daa.

Det er ogsa registrert en lokalitet med hgstingsskog, som har egen skjgtselsplan, men denne ligger
ikke i Naturbase (Vatne 2020a).

Verdifulle kulturlandskap

Orkland kommune har ingen utvalgte kulturlandskap, men har 17 verdifulle kulturlandskap regi-
strert giennom Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap. Dette er gjerne stgrre kulturland-
skapsomrader, som er sammensatt av ulike naturtyper og av ulik verdi. Kulturlandskapene er listet
opp i Tabell 6, og vurdering av landskapene sin verdi for biologisk mangfold er oppgitt der hvor
dette er registrert. Til sammen er det registrert 5 verdifulle kulturlandskap med sveaert verdifullt bio-
logisk mangfold verdi, 6 lokaliteter med verdifull verdi for biologisk mangfold og 6 lokaliteter hvor
verdien for biologisk mangfold ikke er registrert. Lokaliteten “Nyplassen” overlapper delvis med en
lokalitet i @st “Grusaeter smeltehytte”, registrert som del av kommunens geologiske arv.
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Tabell 6 Tabellen viser alle registrerte verdifulle kulturlandskap i Orkland kommune. Kilde: Naturbase.

Navn ID Biologisk Kultur- Faktaark Totalareal (daa)
mangfold minne-
verdi verdi
Garberggardene KF00000013 | Verdifullt Svaert ver- https://faktaark.Natur- 2155,6
difullt base.no?id=KF00000013
Moldtun-omradet | KFO0000301 Verdifullt Sveert ver- https://faktaark.Natur- 90,6
med Seterneset difullt base.no?id=KF00000301
Aremsneset KFO0000307 Ikke regi- Sveert ver- https://faktaark.Natur- 28,0
strert difullt base.no?id=KF00000307
Stgrdalsbugen KFO0000308 | Verdifullt Verdifullt https://faktaark.Natur- 44,8
base.no?id=KF00000308
Steinsdalen KF00000309 Ikke regi- Ikke regi- https://faktaark.Natur- 24,4
strert strert base.no?id=KFO0000309
Hopen/Hopamoen| KFO0000310 | Sveertver- | Sveertver- https://faktaark.Natur- 44,9
difullt difullt base.no?id=KF00000310
Fjglasen KFO0000311 | Svaertver- | Sveertver- https://faktaark.Natur- 891,7
difullt difullt base.no?id=KF00000311
Seetran KF00000316 Ikke regi- Ikke regi- https://faktaark.Natur- 77,9
strert strert base.no?id=KF00000316
Hggkjglen (Grgnli- | KFO0000363 | Sveert ver- Ikke regi- https://faktaark.Natur- 494,7
haugen) difullt strert base.no?id=KF00000363
Bustad/Bustad- KF00000364 Ikke regi- Sveert ver- https://faktaark.Natur- 61,0
brekken strert difullt base.no?id=KF00000364
Druggudalen KF00000365 Ikke regi- Ikke regi- https://faktaark.Natur- 37,5
strert strert base.no?id=KFO00000365
Litlbuan KFO0000366 | Sveert ver- Ikke regi- https://faktaark.Natur- 21,0
difullt strert base.no?id=KF00000366
Nyplassen (inkl. KF00000367 | Verdifullt Svaert ver- https://faktaark.Natur- 46,9
Grudtseter) difullt base.no?id=KFO00000367
Urvatnet KFO0000368 | Sveert ver- Sveert ver- https://faktaark.Natur- 8,6
difullt difullt base.no?id=KF00000368
Valaskardet KF00000369 | Verdifullt Sveert ver- https://faktaark.Natur- 19,1
difullt base.no?id=KFO00000369
Nerrabben (Var- KF00000370 Verdifullt Sveert ver- https://faktaark.Natur- 3,6
haugen) difullt base.no?id=KF00000370
Bakksetra KF00000371 Ikke regi- Sveert ver- https://faktaark.Natur- 9,9
strert difullt base.no?id=KF00000371
Total 4060,2
7.2.3 Skog

Det er totalt kartlagt 188 lokaliter innenfor hovednaturtypen skog etter begge metodikkene. Av
disse har 72 av de 180 eldste DN-handbok 13-lokalitetene blitt kvalitetssikret som del av dette opp-
draget. Dette har resultert i at 9 skogslokaliteter anbefales tatt ut. Det gjelder 3 lokaliteter med
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gammel barskog i Grytdalen naturreservat, samt 4 lokaliteter med graor-heggeskog og en lokalitet
med rik edellauvskog som har blitt rekartlagt, men ikke oppdatert i Naturbase. Det samme gjelder
for 1 lokalitet med rik edellauvskog som er reinvintert etter Miljgdirektoratets instruks, men som
ikke oppfyller instruksens inngangsverdi for andelen edellauvtraer. 22 lokaliteter har eldre data med
mangelfulle beskrivelser som bgr prioriteres for rekartlegging, mens 21 lokaliteter har gode data,
men bgr revideres pa sikt. Videre er det 20 lokaliteter med gode og nye data, som ikke anbefales
rekartlagt med det f@rste. For flere detaljer om de kvalitetssikrede lokalitetene ligger det en full-
stendig oversikt i vedlegg 4.

Omtrent halvparten av kommunens areal bestar av skogkledt mark (Figur 12), og av dette er det re-
gistrert ca. 13.479 daa av hovednaturtypen skog. Dette omfatter bade naturtyper kartlagt etter DN-
Handbok 13 metodikk og NiN-metodikk. Det er forholdsvis stor variasjon mellom lokalitetene, bade
nar det gjelder rikhet, alder, uttgrkingsfare, kildepavirkning, klimatiske forhold og sammensetning
av treslag. Noen detaljert giennomgang av de ulike skogtypene foretas derfor ikke her.
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1 - Bart fjell over skoggrensen

2 - Hei over skoggrensen

3 - Hei under skoggrensen

4 - Under skoggrensen

Figur 12 oversikt over vegetasjonsdekket i og rundt Orkland kommune. Det aller meste av
arealet vil potensielt veere skogkledt, sé sant ikke menneskelig aktivitet av ulike slag holder det
apent. Kilde: NiN-Web

Samlet sett dominerer barskog i kommunen, men det er ogsa stedvis hgyt innslag av boreale lauv-
treer, saerlig i lavereliggende omrader og langs vassdrag. Graor dominerer gjerne i ravinedaler og
langs elve- og bekkedrag. Samtidig finnes innslag av varmekjaere treslag som hassel og alm i
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sgrvendte lisider. Ogsa svartor og ask er pavist i kommunen, men er muligens ikke viltvoksende. Av
kartlagte naturtyper i skog er det gammel barskog som dekker stgrst areal (ca. 8208 daa), etterfulgt
av rikere skog som kalkbarskog, rik boreal lauvskog og rik edellauvskog (ca. 2546 daa) og deretter
rik graorskog (ca. 2307 daa). | tillegg finnes det mindre arealer med boreal regnskog, flomskogsmark
og sumpskog, de to sistnevnte saerlig langs Orkla.

Orkland kommune har betydelige naturverdier knyttet til ulike typer skog. Grytdalen naturreservat
er et av de stgrste gammelskogsomradene i regionen, men det er ogsa mange andre verdifulle gam-
melskogsforekomster. Kanskje saerlig interessant i en stgrre sammenheng er forekomsten av gam-
mel barskog i et forholdsvis kystnaert oseanisk klima. Ogsa arealet med graorskog, i raviner og flom-
marker er regionalt betydelig og tilsier at kommunen har et szerlig ansvar for slike. De rike skogty-
pene skiller seg nok mindre ut regionalt sett, men samtidig er dette miljger som er forholdsvis darlig
undersgkt i kommunen, og de kan vaere undervurdert, kanskje saerlig kalkgranskog. Det samme kan
gjelde eldre, kystneer lauvskog, der eksempelvis forekomsten av hvitryggspett er en indikasjon pa at
disse er regionalt viktige. Derimot er det lite som tyder pa at kommunen har szerlig med regnskogs-
kvaliteter sammenlignet med mange andre kommuner i regionen.

7.24 Naturlig dpne omrader

Av kartlagte naturlig apne omrader i kommunen er det samlet registrert 79 lokaliteter etter DN-
handbok 13 og Miljgdirektoratets instruks. Som del av kvalitetssikringen av de 180 eldste Natur-
base-lokalitetene som er gjennomfgrt i forbindelse med oppdraget, har alle 25 DN-handbok 13 lo-
kalitetene i kommunen blitt vurdert. Av disse er det ingen som er foreslatt tatt ut, men 19 lokalite-
ter har eldre data med mangelfulle beskrivelser og bgr prioriteres for rekartlegging. Flertallet av
disse er strandenger kartlagt av Kristiansen i 1988, mens noen av lokalitetene i fjellet har blitt pavir-
ket av inngrep siden registreringen. 5 lokaliteter har gode data, men er av litt eldre og/eller utdatert
metodikk og bgr revideres pa sikt. Strandeng og strandsump lokaliteten BNOO087747 - Astfjorden
har ganske gode, nyere data og trenger ikke rekartlegges med det fgrste. En mer utfyllende
oversikt over alle de kvalitetssikrede lokalitetene ligger i vedlegg 4.

Fossespr@ytsoner

Det er kartlagt én lokalitet pa 11 daa av naturtypen fossesprgytsone ved Stavelifossen i nedre deler
av det vernede Svorkavassdraget. Denne ble pavist av Prestg (2000) i forbindelse med konsesjons-
spknad for Stavelitjpnna kraftverk. Lokaliteten er kartlagt etter DN-Handbok 13 i 2002 og har verdi B
— viktig. Det er ganske sikkert flere fossesproytsoner i Orkland, men bare en registrert lokalitet indi-
kerer at dette ikke er noen viktig eller sseregen naturtype for kommunen.

Strandsoner

Det er etter DN-handbok 13 kartlagt ca. 86 daa av naturtypen strandeng og strandsump, mens om-
trent 95 daa er kartlagt som naturtypen tangvoll. Det meste ble registrert av Kristiansen (1988) sin
kartlegging av havstrand, og det antas at dette er en del lavere andel enn hva som faktisk finnes av
naturtypene i kommunen. Av de registrerte naturtypelokalitetene er det én som er registrert a
veere i hevd med beite (BN0O0087717). Sammenlignet med en del andre kystkommuner i Trgndelag
har ikke Orkland spesielt store verdier knyttet til strandsona, med enkelte unntak, som restmiljgene
ved utlgpet av Orkla. Til det er det for lite skjeergardsmiljger og Igsmasserike, flate kystlandskap i
kommunen.

Berg og rasmarker

Etter DN-handbok 13 er det kartlagt ca. 191 daa med naturtypen “sgrvendte berg og rasmarker”. Av
dette er det meste arealet (ca. 190 daa) kartlagt som kalkrikt sgrvendt berg (BN0O0028378), mens ca.
1 daa er kartlagt som rik sgrvendt rasmark med graor-almeskog (BN00040193). Etter NiN kartlegges
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sgrvendte berg og rasmark som to ulike naturtyper, men det er hittil ikke kartlagt noe areal med
disse naturtypene i kommunen. Sannsynligvis forekommer ytterligere enkelte verdifulle lokaliteter
som enna ikke er kartlagt. Det er uansett ikke mye av slike miljger i Orkland kommune, og i en re-
gional sammenheng er de neppe seerlig viktige. Derimot utgjgr de en viktig del av den totale natur-
variasjonen innad i Orkland kommune og har trolig hgy lokal verdi.

Fjell

Registrerte naturtypelokaliteter etter bade NiN og DN-handbok 13 metodikk innenfor hovednatur-
typen fjell utgjér omtrent 2786 daa totalt. Av dette er det grovt inndelt kartlagt ca. 1119 daa kalk-
rike omrader i fjellet etter DN-handbok 13 og ca. 1476 daa fattige fjellomrader etter NiN. De omfat-
ter bade naturtypene sngleie, rabbe og fjellhei, leside og tundra. Her ma det bemerkes forskjellen i
metodikk, hvor hele fjellgkosystemet skal kartlegges etter NiN, men bare kalkrike utforminger etter
DN-Handbok 13. Dataene gir samtidig neppe noe godt bilde av hva som er realiteten i kommunen.
For det f@rste er to av lokalitetene med kalkrike omrader i fjellet store, grovt avgrenset lokaliteter
av eldre dato, hvor det er sannsynlig at det bare er en mindre andel som faktisk er kalkrikt
(BN0O0040205 og BN0O0040179). For det andre er kartlagt areal av de fattige fjellutformingene un-
derrepresentert fordi fjellomradene er mye mindre undersgkt enn lavereliggende omrader. Dette
omfatter ogsa registrerte naturtypelokaliteter som er kartlagt, men ikke tilgjengeliggjort for publi-
kum fgr varen 2022. Unntak er fijellomradene Engvikfjellet, Remmafijellet og Geitfjellet som er un-
dersgkt i forbindelse med konsekvensutredninger for vindkraftverk, men her kan det veere vanskelig
a vite om disse fjellomradene faller inn under hovednaturtypen fjell, eller om det dreier seg om den
semi-naturlige naturtypen boreal hei. Ut fra NIBIOs kart over gjengroingspotensiale i utmark (Bryn
mfl. 2013) kan det se ut som at mye av arealet over skoggrensen i Agdenes og Snillfjord er a regne
som boreal hei.

Kommunen har sma verdier knyttet til fjellvegetasjon i et regionalt perspektiv, med et mulig unntak
av interessante utkantforekomster for enkelte arter og naturtyper. Som for sgrvendt berg og ras-
mark sa utgjer ogsa fjell likevel en viktig del av den lokale naturvariasjonen i kommunen.

7.2.5 Vatmark

Det er totalt kartlagt ca. 9334 daa vatmark i kommunen. Etter DN-handbok 13 omfatter dette myr-
omrader, mens kategoriseringen av vatmark etter Miljgdirektoratets instruks ogsa inkluderer semi-
naturlig vateng og myr- og sumpskogsmark. | Orkland kommune er det under kategorien myr- og
sumpskogsmark bare naturtypen flommyr, myrkant og myrskogsmark som er kartlagt. Naturtypen
inngikk i 2018-utgaven av Miljgdirektoratets instruks, men utgikk som naturtype ved revidering av
instruksen. De nevnte naturtypene representerer henholdsvis ca. 1 daa og 45 daa av det totale
arealet med vatmark som hittil er kartlagt.

Det er samlet registrert 229 lokaliteter med vatmark etter de to metodene i Orkland kommune. Av
disse har 23 av de 180 eldste Naturbase-lokalitetene i kommunen blitt kvalitetssikret som en del av
oppdraget. Som et resultat av dette anbefales 3 av lokalitetene prioritert for rekartlegging som
felge av eldre data med mangelfulle beskrivelser. 17 av lokalitetene har bedre data, men er av litt
eldre dato og/eller utdatert metodikk og bgr revideres pa sikt. 3 lokaliteter er av god og nyere data
og trenger ikke rekartlegges med det f@rste. Ingen av lokalitetene er anbefalt & utga. En fullstendig
oversikt over alle Naturbase-lokalitetene kan finnes i vedlegg 4.

| et regionalt perspektiv er kommunen sannsynligvis viktig for bevaring av verdier knyttet til rikmyr,
samt til store myrlandskap, begge deler i fgrste rekke i hgyereliggende deler av Orkland og Meldal.
Det kan ogsa vaere noe verdier knyttet til slattemyr i de samme omradene. | Agdenes og Snillfjord
forekommer det ogsa en god del myr. Disse er for det meste fattigere og mindre myromrader, men
stedvis er det ogsa der verdifulle ganske store, rike og/eller kulturpavirkede myrer.
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Fattige myrer

Det meste av det kartlagte arealet med vatmark er fattige til intermedisere myromrader. Det er to-
talt kartlagt ca. 5532 daa, hvor det meste er gjort etter NiN (ca. 3932 daa) og resterende areal etter
DN-handbok 13. De kartlagte lokalitetene fordeler seg pa naturtypene “apen myrflate” og “gyblan-
dingsmyr” etter NiN, og “hggmyrer i Innlandet”, “intakte hggmyrer”, “lavlandsmyrer” og “kystmyr”
etter DN-handbok 13. Det virker som om ulike typer fattige myrer er noe tilfeldig og usystematisk
kartlagt i Orkland. Blant annet hgrer egentlig hgymyrene inn under nedbgrsmyr, samtidig som det
virker tvilsomt at kommunen har hgymyrer i innlandet (det bgr derimot primaert eventuelt vaere

kystnaere utforminger av hgymyr som opptrer her).

Rikmyr

Andelen areal som etter begge metodikkene er kartlagt som rikmyr er pa totalt 2273 dekar. Etter
NiN omfatter dette naturtypene “rik apen jordvannsmyr i mellomboreal sone”, “rik apen jordvanns-
myr i boreonemoral til nordboreal sone” og “rik apen s@rlig jordvannsmyr”. Det meste av arealet er
kartlagt etter DN-handbok 13 (ca. 1913 daa) og resterende areal (ca. 360 daa) etter NiN-metodikk.
Etter begge metodikkene inngar det flere utforminger innenfor naturtypen rikmyr, hvor spennet i
rikhet strekker seg fra intermedizer til ekstremrik myr. NiN-metodikken har derimot generelt streng-
ere krav til avgrensing, bade med tanke pa rikhet, men ogsa med tanke pa stgrrelse pa sammen-
hengende areal med rikmyr, enn DN-Handbok 13. Det er ganske opplagt en del mer rikmyr i indre
deler av kommunen, hvor det finnes mye rik berggrunn.

Nedbgrsmyr

Det har etter NiN blitt kartlagt 276 daa nedbgrsmyr, og 16 daa etter DN-handbok 13. Samtidig er
det en rekke naturtypelokaliteter som (etter begge metodikkene) er kartlagt basert pa ulike myr-
utforminger, hvor det inngar bade nedbgrsmyr og jordvannsmyr i samme lokalitet. Det er vanskelig
a fastsla en konkret fordeling av antall dekar med jordvannsmyr og nedbgrsmyr som er kartlagt i
kommunen, og det virker ogsa litt uklart hva som matte finnes av hgymyr og da av hvilke utfor-
minger.

Semi-naturlig myr

Etter NiN er det kartlagt ca. 284 dekar semi-naturlig myr, fordelt pa naturtypene “sgrlig slattemyr”
og “semi-naturlig myr”. Innenfor naturtypen med semi-naturlig myr inngar bade slatte- og beiteut-
forminger. Etter DN-handbok 13 er det kartlagt ca. 907 daa slatte- og beitemyr, hvor alle lokalite-
tene dreier seg om slattemyrer. Felles for de fleste lokalitetene er at de ikke lenger holdes ved
hevd, med unntak av lokaliteten “Myrer sg@r for Resvatnet” (BN00040194) som ifglge faktaarket bei-
tes av husdyr. Faktaarket er derimot basert pa undersgkelser gjort i 1983, og denne informasjonen
kan vaere utdatert. Dette inkluderer ikke Garbergmyra Naturreservat, hvor store deler er tidligere
slattemyr, og deler blir holdt i hevd gjennom slatt i henhold til forvaltningsplanen (Singsaas 1995,
@ien mfl. 2014). Naturreservatet ble ogsa basiskartlagt i 2017 (Wangen mfl. 2017). Ellers finnes det
skjptselsplan for lokalitet Midtskogvatnet (Gaarder 2018), men denne er ikke lagt inn i Naturbase.
Ogsa Melandsgyan i Grytdalen naturreservat har en del semi-naturlig myr, der slatt blir planlagt.

7.2.6 Andre forekomster

Det er etter DN-handbok 13 registrert 12 mindre lokaliteter med andre naturtyper, hvor flere ikke
skal kartlegges etter Miljgdirektoratets instruks. Det er som del av oppdraget gjort en kvalitetssik-
ring av 6 av disse 12 lokalitetene. Det anbefales at lokaliteten BNO0028365 - Nedre Ingdal, som er
registrert som parklandskap, bgr tas ut. Videre er det anbefalt at lokaliteten med artsrik veikant (se
under) bgr prioriteres for rekartlegging, mens 3 av lokalitetene med store gamle traer bgr revideres
pa sikt. En fullstendig oversikt over alle Naturbase-lokalitetene kan finnes i vedlegg 4.

Det er etter DN-handbok 13 ogsa registrert en rekke sma lokaliteter med andre naturtyper. Det er
kartlagt flest lokaliteter med store gamle trzer, hvor det meste dreier seg om sarlig gamle furutraer.
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Blant disse er det én vernet furu (BN00040177 - Vasshaugen) som ble vernet i 1961, og er ivaretatt
gjennom Forvaltningsplan for verneomradene i Meldal kommune (Meldal kommune 2004).

Videre er det kartlagt et par erstatningsbiotoper pa ved, en erstatningsbiotop pa berg og apen jord
og en engpreget erstatningsbiotop. Begge erstatningsbiotopene pa ved dreier seg om funn av rgd-
listearter funnet pa tsmmeret av gamle hgylger. Det er funnet grasotbeger (VU) pa lokalitet
BN00121123 - Kallhaggan hgylge og svartsonekjuke (NT) pa lokalitet BNO0121141 — Krokslottet.
Erstatningsbiotopen pa berg og apen jord (BN00121110 — Lund kalkbrudd) er en artsrik og tidligere
kulturpavirka lokalitet med funn av beitemarksoppen grgnn rgdspore (NT) som det mest interes-
sante artsfunnet. Den engpregete erstatningsbiotopen (BN00121112 - Frillsjgen @st) er av utfor-
mingen plen og tun, hvor det ble funnet mulig gulbrun narrevokssopp (NT) og hvit rgdspore (NE).
Lokaliteten har trolig potensial for flere beitemarksopper.

Ellers er det registrert en lokalitet med artsrik veikant langs fylkesveg 301 i Vutudalen (BNO0087725
— Vutudalselva s@r), og en lokalitet med velutvikla kantkratt (BN00028374 - Sgr Leksa nord, tindved-
kratt) av tindved (NT) ved Tinnen pa Sgr-Leksa.

7.2.7 Ferskvann

Det er registrert relativt mange ferskvannslokaliteter i Orkland og Meldal, mens det derimot ikke
finnes noen registrerte lokaliteter i Snillfjord og Agdenes. Av DN-handbok 13 naturtyper er det regi-
strert 39 lokaliteter, hvor kilder og kildebekker, kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti
og viktig bekkedrag utgjar de fleste naturtypelokalitetene. Dette skyldes ikke minst at det er gjort
flere malrettede kartlegginger for a fange opp slike naturtyper. Resultatene gir et representativt el-
ler helhetlig bilde av naturtypenes utbredelse i kommunen.

Seerlig har kartleggingene rettet seg mot kalksjger og kroksjger, giennomfegrt i forbindelse med
handlingsplan for kalksjger (Davidsen mfl. 2013 og Langangen 2013) og kartlegging av kroksjger og
flomdammer i tidligere Sgr-Trgndelag fylke og Mg@re og Romsdal (Mjelde mfl. 2014). Som et resultat
av var kvalitetsvurdering av eksisterende Naturbase-lokaliteter (se Kapittel 5.2 og vedlegg 4), fore-
slas 5 av de totalt 39 lokalitetene tatt ut, fordi dataene virker darlige eller at lokalitetene mangler
dokumentasjon/indikasjon pa spesielle naturverdier. Videre er 20 av lokalitetene anbefalt rekartlagt
ettersom dataene er eldre og har en mangelfull beskrivelse, men har indikasjoner pa naturverdier.

Kunnskapen om og verdier av ferskvannsforekomster regnes derfor fremdeles som ganske darlig i
kommunen, noe som ogsa er generelt tilfelle for store deler av landet. En medvirkende arsak her er
at ferskvannslokaliteter hittil ikke har blitt inkludert i metodikken i Miljgdirektoratets instruks. Unn-
taket er lokaliteter med elvemusling, som er rimelig godt undersgkt i det meste av landet (se bl.a.
Larsen og Magergy 2019). Det finnes antakelig ogsa en del mer informasjon om fisk og viktige gyte-
bekker, men dette er ikke spesielt utredet i denne rapporten.

Det er i fgrste rekke i sgr@stlige deler av kommunen at man finner rik berggrunn, som igjen gir
grunnlag for forekomster av kalksjger og kransalger. Det finnes ogsa noen striper med kalkrik berg-
grunn i nordvest, hvor det kan vaere potensiale for kalksjger nar sma tjern og vann ligger pa rik
berggrunn. For naturtypen kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti er elvesletta Mae-
lan/Bergtjgnna (BN0O0040187) i nordgstlig del av Meldal, og kroksjgen Amotet — Lomtjgnna
(BN00040192) i Amot registrert som de to viktigste forekomstene i kommunen. Begge er registrert
med verdi A — sveert viktig, grunnet forekomsten av elvesletter med sveert stor habitatheterogeni-
tet. Videre er deltaomradet Skollosen (BN00029516) ved Svorksjgen et verdifullt vatmarksomrade
og en sjelden landskapstype som ogsa har verdi A — svaert viktig.

| ytre deler av kommunen ligger et par spesielle, relativt rike innsjger pa marine lgsmasser, med Lit-
Ivatnet naturreservat som den aller rikeste. Her er det bl.a. en sveert isolert forekomst av brodd-
glattkrans (NT), samt et meget rikt fugleliv. | et regionalt perspektiv er det kanskje disse innsjgene
som er av stgrst betydning, men det mangelfulle kunnskapsnivaet gjgr vurderingene noe usikre.
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7.2.8 Leirraviner

En leirravine er en «liten, skarp nedskaret V-dal, ofte med bratt lengdeprofil, gravd ut av rennende
vann i marint leirsediment». De er ganske lokalt utbredt langs kysten i Norge, bl.a. rundt Trond-
heimsfjorden (Erikstad mfl. 2019). Leirraviner er en rgdlistet landform med status sarbar (VU) i
norsk rgdliste for naturtyper (Artsdatabanken 2021). Raviner kan registreres pa naturtypeniva etter
metodikken i DN-Handbok, mens de etter Miljgdirektoratet skal registreres som landformer ved
hjelp av fjernmaling. Ved tilstedeveerelse skal leirraviner identifiseres ved normal naturtypekartleg-
ging etter Miljgdirektoratet sin kartleggingsinstruks. Det er ikke registrert noen raviner i Orkland
verken etter metodikken i DN-handbok 13 eller Miljgdirektoratet sin kartleggingsinstruks. | 2019 og
2020 ble det gjort en kartlegging av r@dlista landformer i Trendelag og Mg@re og Romsdal, men dette
arbeidet omfattet ikke Orkland (Christoffersen mfl. 2020, Christoffersen mfl. 2021), og vi har ikke
lyktes a finne noen oversikt for Orkland kommune. Derimot er det lett & se ved bare a kjgre gjen-
nom nedre deler av Orkdalen eller studere Ipsmassekart og topografiske kart at kommunen har fo-
rekomst av leirraviner. Gjennom MiS, og i Kilden (NIBIO 2022) er det da ogsa registrert flere raviner
i Orkladalen, samt en i Trettdalen. Den samlede kunnskapen om raviner i kommunen ma likevel be-
tegnes som overraskende mangelfull.

7.2.9 Bekkeklgafter

Bekkeklgfter er vanligvis skarpe nedskjeeringer i mer eller mindre fast fjell, skapt av vannets erode-
rende evner (inkludert breerosjon). Topografisk og kvarteergeologi fgrer til at Norge har spesielt
mye av disse, og dermed et internasjonalt forvaltningsansvar. Det er szerlig pa indre @stlandet og
dels i indre fjordstrgk pa Vestlandet de store, markerte og verdifulle bekkeklgftene forekommer,
men ogsa i deler av Trgndelag er det store verdier knyttet til disse. Det er i fgrste rekke skogkledte
bekkeklgfter som er i fokus og slike ble kartlagt ved bruk av DN-handbok 13. Derimot er de ikke in-
kludert i Miljgdirektoratet sin nye instruks.

| Orkland har i alt 9 lokaliteter pa samlet 1640 dekar blitt registrert, hvorav en har fatt verdien sveert
viktig — A. De fleste lokalitetene er fanget opp gjennom de nasjonale bekkeklgftundersgkelsene tid-
ligere pa 2000-tallet. Lokalitetene har derfor ganske god kvalitet, selv om de er basert pa en litt for-
eldet metodikk. Kommunen har nok opplagt flere forekomster av bekkeklgfter enn det som hittil er
dokumentert, men da i fgrste rekke mindre lokaliteter.

Sammenlignet med enkelte andre kommuner i Trgndelag, som Midtre Gauldal, har Orkland for-
holdsvis sma verdier knyttet til bekkeklgfter. Det viktigste unntaket er i Resdalen, pa grensa mot
Rennebu kommune.

7.2.10 Marine naturtyper

Det er registrert 11 marine naturtyper i Orkland kommune, tre innerst i Orkdalsfjorden og 8 ytterst i
Agdenes. Alle unntatt én er avgrenset som en del av Nasjonalt program for kartlegging av biologisk
mangfold — kyst. De er modellert av NIVA basert pa feltinnsamlede punktdata samlet inn av NGU,
eller bare avgrenset ved hjelp av modeller, kart og foto og/eller terrengmodeller (Bekkby mfl.
2019). Ytre Bustlisundet er derimot registrert som den marine naturtypen sterke tidevannsstrgm-
mer, og er kartlagt av Skreslet (2005).

Tabell 7 Oversikt over marine naturtyper registrert i Orkland kommune fordelt pa verdiklasser.

Naturtype Verdi A Verdi B Verdi C Areal (daa)
Blgtbunnsomrader i strandsonen - 3 - 891
Skjellsand - 5 - 1492
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Sterke tidevansstrgmmer - 1 - 4655
Alegrassamfunn - - 2 10
Sum 9 2 7049

7.3 Vernede omrdder

7.3.1 Naturvernomrader

Det finnes 19 naturvernomrader som ligger helt eller delvis innenfor Orkland kommune. Disse er
listet opp i Tabell 8, hvor omradene er numerert med samme ID som i kartet i Figur 13. Tabellen vi-
ser i hvilken sammenheng hvert omrade er vernet, og hvem som har forvaltningsansvar for de ulike
omradene. Orkland kommune har forvaltningsansvar for seks av verneomradene. Det er Melvasslia
naturreservat, Urvatnet-Litjbumyran naturreservat, Garbergmyra naturreservat, Hggkjglen/Bakkjg-
len naturreservat, Vasshaugen naturminne og Storslettkjglen naturreservat, hvorav forvaltningsan-
svaret for sistnevnte deles med Rindal kommune.
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Figur 13 Naturvernomrader helt eller delvis innenfor Orkland kommune. Naturvernomradene er identifisert med
samme nummer (Kart-1D) som i Tabell 8.
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Tabell 8. Oversikt over alle 19 naturvernomradene i eller delvis innenfor Orkland kommune. Kart-ID henviser til nummeret
pa omradene i Figur 13. for hvert verneomrade star Naturbase-ID, navn pa verneomrade, vernedato, gjennom hvilken
verneplan omradet ble vernet, hvilke kommuner omradet ligger innenfor og hven som har forvaltningsansvar.

Kart- | Naturbase- Navn Vernedato | Verneplan Kom- Forvaltning-
ID ID mune(r) sansvarlig
1 V00001435 | Litlvatnet 23.12.1983 | Verneplan for Orkland Statsforvalteren i
naturreservat vatmark Trgndelag
2 VV00001497 | Herdalen 06.02.1987 | Verneplan for Orkland Statsforvalteren i
naturreservat edellgvskog/rike Trgndelag
lpvskoger
3 VV00001432 | Melvasslia 06.02.1987 | Verneplan for Orkland Orkland kom-
naturreservat edellgvskog/rike mune
lgvskoger
4 VV00001423 | Grytdalen 12.12.2014 | Skogvern Orkland Statsforvalteren i
naturreservat Trgndelag
5 VV00003347 | Rabbolen 01.12.2017 | Skogvern Orkland Statsforvalteren i
naturreservat Trgndelag
6 V00003344 | Almlia 01.12.2017 | Skogvern Orkland Statsforvalteren i
naturreservat Trgndelag
7 VV00001499 | Kjglen 21.12.1990 | Verneplan for Orkland Statsforvalteren i
naturreservat myr Trgndelag
8 VV00001429 | Svorkmyran 23.12.1983 | Verneplan for Orkland Statsforvalteren i
naturreservat vatmark Trgndelag
9 VV00002642 | Munklia 26.09.2008 | Skogvern Orkland, Statsforvalteren i
naturreservat Skaun Trgndelag
10 VV00000870 | Midtskogvatnet 21.12.1990 | Verneplan for Orkland, Statsforvalteren i
naturreservat myr Skaun Trgndelag
11 V00001430 | Jakopsmyra 21.12.1990 | Verneplan for Orkland Statsforvalteren i
naturreservat myr Trgndelag
12 VV00001490 | Rgnningen 06.02.1987 | Verneplan for Orkland Statsforvalteren i
naturreservat edellgvskog/rike Trgndelag
lgvskoger
13 VV00001451 | Urvatnet- 15.03.2019 | Skogvern Orkland Orkland kom-
Litjbumyran mune
naturreservat
14 VV00001424 | Garbergmyra 21.12.1990 | Verneplan for Orkland Orkland kom-
naturreservat myr mune
15 VV00000750 | Heggkjglen/Bakkj | 21.12.1990 | Verneplan for Orkland Orkland kom-
glen myr mune
naturreservat
16 VV00001576 | Storslettkjglen 13.12.1996 | Verneplan for Rindal, Orkland kom-
naturreservat myr Orkland mune og Rindal
kommune
17 VV00003695 | Resdalen 23.06.2021 | Skogvern Orkland Statsforvalteren i
naturreservat Trgndelag
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18 VV00002087 | Vasshaugen 26.04.1961 | Annet vern eller Orkland Orkland kom-
naturminne verneplan mune
19 VV00000745 | Trollheimen 11.12.1987 | Verneplan for Surnadal, Verneomrades-
landskapsverno nasjonalparker Sunndal, tyret for Troll-
mrade og andre stgrre Oppdal, heimen
verneomrader Rindal,
Orkland,
Rennebu
7.3.2 Vernede vassdrag

Gjennom Verneplan for vassdrag (NVE 2015) har tre vassdrag blitt vernet i Orkland (se Figur 14):

119/2 Astelva i 1993 gjennom Verneplan IV
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119/1 Bergselva (Grytdalselv) i 1973 gjennom verneplan |

121/1 Svorka oppstr Svorkmo krv. i 2005 gjennom en suppleringsrunde
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Figur 14 Bla figurer viser de tre vernede vassdragene i Orkland kommune. Kart hentet fra temakart.nve.no.

87



/.4 Miljgregistreringer i skog (MiS)

MiS-data finnes tilgjengelig i NIBIO sin kartlgsning Kilden (NIBIO 2022). Her ser man at det er gjort
MiS-kartlegginger i hele Orkland kommune. Tettheten av registrerte livsmiljg er helt klart st@rst i
Orkdal. Det er ogsa en del i Meldal, mens Snillfjord og Agdenes har relativt fa registrerte livsmiljger
til sammenligning. Vi kjenner ikke til det konkrete grunnlaget for denne forskjellen. | motsetning til
kartleggingene etter DN-handbok 13, sa skal MiS i utgangspunktet vaere omtrent heldekkende for
skogsmiljger. Vi antar noe av forskjellene skyldes ulik tetthet av verdifulle skogsmiljger i skog (ba-
sert pa MiS) innenfor ulike deler av kommunen. Blant annet er det mer kalkrike skogsmiljger i indre,
sorlige deler av kommunen, noe som vanligvis gir et positivt utslag pa forekomsten av verdifulle mil-
joer.

Forskjellene er likevel sa store, og det er i andre sammenhenger dokumentert sapass store natur-
verdier i skog i Snillfjord og Agdenes (se bade naturtypekartleggingene etter DN-handbok 13, gam-
melskogsverdiene i Grytdalen naturreservat og registreringer av hakkespetter), at vi mener det
ganske sikkert ogsa ma skyldes (vesentlige) kvalitetsforskjeller mellom de ulike MiS-undersgkelsene.
Det grove inntrykket av MiS-data for kommunen er derfor at disse ma brukes med stor varsomhet
som grunnlag for forvaltningsvalg i Agdenes og Snillfjord, samt antagelig ogsa deler av Meldal, mens
de forhapentligvis gir et bedre grunnlag i Orkland. Uansett burde det absolutt veert gjort en samlet
og mer grundig evaluering av kvaliteten, siden dette utgjgr et stort og potensielt svaert viktig og ver-
difullt datasett i forvaltningen av naturmangfoldet i kommunen. Her kan det vaere grunn til 3 trekke
fram hovedkonklusjonene etter en stgrre gjennomgang av MiS- og naturtypedata i Sgr-Trgndelag
(Gaarder mfl. 2017):

e Kommuner med gamle MiS-data ma snarlig blir revidert
e Revisjonen ma omfatte alt areal og ikke bare gamle MiS-data
e @kningen i stgrrelsen pa MiS-figurene ma gis hgy prioritet

e Naturtypedata av moderat til god kvalitet og presise rgdlistefunn vil veere et viktig kunn-
skapsgrunnlag for bedre MiS-figurer

Siden MiS og naturtypekartlegging har samme hovedmal (bevaring av naturmangfold) og pa mange
mater skal fange opp naturverdiene pa samme mate, sa bgr en i utgangspunktet forvente stor over-
lapp i lokaliteter hvis begge kartlegginger er av god kvalitet. Dette betyr dermed at forekomst av
MiS-figurer (av god kvalitet), gir en sterk indikasjon pa at her er det ogsa snakk om en verdifull na-
turtype basert pa Miljgdirektoratet sine metoder.
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Alle utvalgte livsmiljo

@ Staende ded ved
iy Liggende ded ved
] Eldre lauvsuksesjon
@ Gamle traer

@ Rik bakkevegetasjon
« Bergvegger flate

| @@ Leirraviner
10 Bekkeklofter
] Traer med hengelav
@ Treer med hengelav punkt
M| @@ Rikbarkstraer
< o Rikbarkstraer punkt
@ Hule lauvtraer punkt

Figur 15 Kartfigurene viser MiS-livsmiljger i og rundt Orkland kommune, hentet fra Kilden (NIBIO 2022)
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/.5 Artsmangfoldet i Orkland

7.5.1 Radlistearter

Redlisteartene representerer det mest konkrete, operative og malrettede utvalget av arter som ma
sta i fokus hvis vi skal ta vare pa artsmangfoldet. Samtidig er sveert mange av rgdlisteartene ogsa
meget gode indikatorer pa bevaringsverdige naturtyper. Effektiv og faglig solid forvaltning av rgd-
listearter er derfor et helt ngdvendig og godt egnet virkemiddel for a ta vare pa hele naturmangfol-
det i Orkland kommune.

Gjennom Artsdatabanken (2022) sitt Artskart er det med noen tastetrykk mulig a fa oversikt over de
aller fleste kjente funn av rgdlistearter i Orkland kommune. Antall funn i kommunen er sapass hayt,
og sannsynligheten for at det foreligger viktige funn som ikke er innlagt der begynner a bli sapass
begrenset, at vi i denne utredningen har valgt a bare forholde oss til denne oversikten som kilde.
Skjulte/upubliserte funn av spesielt sensitive data er ikke med. Skulle det vise seg at viktige datasett
mangler, sa bgr innlegging av dem i Artskart ha hgy prioritet. Datamengden som alt ligger inne i
Artskart er sa store og utfordrende nok a forholde seg til i forvaltningssammenheng, at informasjon
om konkrete artsfunn som ikke er kommet inn der normalt ikke kan forventes brukt.

Metode for sammenstilling av r@dlistearter

| denne gjennomgangen, som er oppsummert i Tabell 14 i vedlegg 2, er det foruten norsk og latinsk
navn, artsgruppetilhgrighet og rgdlistestatus basert pa nyeste norske rgdliste for arter (Artsdata-
banken 2021), ogsa lagt inn antall funn med grunnlag i Artskart. For de fleste arter er tallet der sim-
pelthen antall registrerte funn i Artskart, selv om dette i en del tilfeller dreier seg om dobbelttel-
linger av ulike arsaker (ulike personer lagt inn samme observasjon eller samme observasjon er lagt
inn i flere databaser og dermed ogsa blitt registrert som ulike poster i Artskart). Bare for noen av de
mest fatallige artene der det tydelig dreier seg om dobbeltfgringer er antatt reelt antall fgrt inn.

| egen excel-fil sendt til kommunen er ogsa lokal status i Orkland angitt for en del arter med beteg-
nelsene «innfgrt?», «invasjonsart» eller «usikker». | fgrstnevnte tilfelle gjelder der arter som sann-
synligvis har kommet til Orkland kommune med aktiv menneskelig hjelp i nyere tid (selv om de fin-
nes naturlig andre steder landet), eksempelvis at de er plantet inn i private eller offentlige hagean-
legg og parker. «Utryddet?» er satt pa for arter som ikke er pavist i nyere tid, samtidig som vi antar
det kan ha veert noe sgk etter artene uten at de har blitt gjenfunnet. «Usikker» benyttes der det er
mulig at funnet er feilaktig, enten feil artsbestemmelse eller at funnet egentlig er gjort utenfor kom-
munen.

Hovednaturtype angis for alle arter. Inndelingen er basert pa NiN (Natur i Norge) sine hovedsyste-
mer, men med en finere inndeling for fastmarksystemer (i kyst, fjell, skog og semi-naturlig mark,
sterkt endret mark). Bare antatt viktigste hovedtype for arten i Orkland kommune oppgis. Eksem-
pelvis forekommer noen fuglearter i kommunen i fgrste rekke i saltvann (marint) pa vinteren, mens
de hekker i ferskvann i fjellet eller i nord pa sommeren. Flere arter kan ogsa opptre i ulike hovedna-
turtyper (ikke minst fugl) eller i overgangssoner, og da er en skjgnnsmessig plassering gjort. | tidli-
gere nevnte excel-fil er det samtidig for en rekke arter angitt dominerende undernaturtype, dette til
dels basert pa NiN, men for det meste som fri tekst siden det virker mest hensiktsmessig i denne
sammenheng. «Undernaturtype» er ikke oppgitt for virveldyr, blant annet fordi disse ofte kan fore-
komme i sdpass mange ulike typer at dette lett blir ungyaktig. For andre arter er det ogsa der bare
antatt viktigste type som er oppgitt, men i en del tilfeller er alternative typer angitt i kommentarfel-
tet. Inndelingen i undernaturtyper er samtidig noksa skjgnnsmessig, og i begrenset grad basert pa
det som kan betegnes som hovedtyper i NiN.

Innholdet i kommentarfeltet i i tabell 14 varierer noe, men for fatallige arter er gjerne siste funnar
oppgitt, samt funnsted, samt i en del tilfeller ogsa mer detaljert om gkologi. NB! Veer generelt klar
over at det er forholdvis enkle, skjipnnsmessige vurderinger som ligger bak typeplassering for
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artene. Det vil veere en del usikkerhet forbundet med dette, og plasseringen er i fgrste rekke gjort
for a fa en statistikk for ulike miljger sin betydning for artsmangfoldet. En mer presis og korrekt vur-
dering av naturtyper fordrer en mer kritisk vurdering av hver enkelt art og ikke minst en mer diffe-
rensiert fremstilling.

For virveldyr er status ikke vurdert, og det er heller ikke gitt kommentarer. Dette av ressurshensyn.
Det finnes opplagt fagmiljger og personer i Bergen kommune som kan vurdere dette vesentlig mer
effektivt og presist enn oss, og som derfor bgr gjgre denne jobben.

Analyseresultater for radlisteartene

Ved spk pa Artskart (Artsdatabanken 2022, hentet 01.02.2022) sa kommer det ut i alt 60 916 funn
fordelt pa 322 rgdlistearter i Orkland kommune, se vedlegg 2. Av disse er hele 57 360 observasjoner
av fugler, dvs. hele 94 %! Disse fordeler seg derimot bare pa 88 arter (ca. 27 % av alle artsfunn) og
en del av artene er bare tilfeldige besgkere. Funnmassen er derfor ekstremt skjevt fordelt, og arsa-
ken ligger bade i at fugler er mye enklere a observere og bestemme, og en stor interesse for a stu-
dere og registrere dem.

Det nest hgye antallet observasjoner finnes blant fisk med 1087 funn (1,78 %), etterfulgt av karplan-
ter med 982 funn (1,61 %). Selv om antall funn er naermest like hgyt for begge to artsgruppene, er
det noksa stor forskjell i antall arter. Det er bare snakk om 7 fiskearter, mens det er totalt 76 ulike
arter blant karplanter. Artsmangfoldet blant karplanter er betydelig stgrre og er samtidig enklere a
registrere enn fisker.

Det er omtrent like mange observasjoner i gruppene lav (541 funn, 0,89 %) og pattedyr (534 funn,
0,88 %). Lavfunnene fordeler seg pa 36 arter, mens registreringer av pattedyr omfatter bare 12 ar-
ter.

Med bare 195 funn er antallet observasjoner blant sopp noksa lavt (0,32 %). Samtidig omfatter
disse funnene et forholdsvis stort artsmangfold, da det er registrert hele 57 arter.

Langt mindre funn av rgdliste-arter er det blant artsgrupper svamper, nesledyr, kammaneter (57
funn, 11 arter), moser (52 funn, 17 arter), edderkoppdyr (50 funn, 2 arter), blgtdyr (28 funn, 1 art:
elvemusling) og biller (23 funn, 9 arter).

Kun enkelte observasjoner er registrert blant insekter innenfor artsgruppene tovinger (3 funn, 2 ar-
ter), veps (3 funn, 1 art: kysthumle), alger (2 funn, 2 arter), samt amfibier og reptiler (1 funn: storsa-
lamander).

Fa funn i de sistnevnte artsgruppene skyldes nok bade at det kreves spesialkunnskap og at det fin-
nes bare fa som er interessert i kartlegging av artsgruppene. Samtidig blir disse gruppene ofte over-
sett hvis ikke det er giennomfgrt malrettede undersgkelser. Pa den andre siden er det grunn til 3
papeke at de aktuelle insektgruppene er blant de mest tallrike vi har i Norge. Misforholdet mellom
antall funn av ulike artsgrupper og antall arter vi har er derfor sveert stort. En ubalanse som Orkland
kommune dessverre deler med mange andre norske kommuner.

Nar det gjelder status, sa tilhgrer de fleste artsfunn kategorien sarbar (VU) (ca. 28 916 funn, 47 %),
knapt etterfulgt av neer truete arter (NT) (22 551 funn, 36 %). Betydelig mindre funn er gjort av arter
med status kritisk truet (CR) (ca. 4 872 funn, 7,99 %) og sterkt truet (EN) (ca. 4 628 funn, 7,59 %). 25
observasjoner er registrert av arter med Datamangel (DD) (ca. 0,04 %) og det er registrert ett funn
av en regional utdgdd art (RE) (0,00 %).

Ser en pa fordeling pa hovednaturtyper, sa kommer det tydelig fram at en god tredjedel av artene
er knyttet til skog (ca. 103 arter). Videre er en god del av funn knyttet til semi-naturlig mark ca. 59
funn), som er litt tynt sammenlignet med nasjonal statistikk. Rundt 37 observasjoner finnes av arter
som finnes pa fjell. Tatt i betraktning hvor mye som har blitt r@dlistet der na, sa er dette tallet lavt.
Ikke minst blant moser bgr det veere mulig a finne mye mer. Ca. 32 arter er registrert i ferskvann, 27
i saltvann og ca. 18 i vatmark.
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Knyttet til kyst ble det funnet ca. 15 r@dlistede arter, i flomsone ble det funnet ca. 11 og i fjseresone
ca. 6. Hele 7 arter ble ogsa funnet pa sterkt endret mark. Bakenforliggende arsak til denne ulike for-
delingen av antall rgdlistede arter per hovednaturtype skyldes en ubalanse i undersgkte organisme-
grupper. For eksempel har vatmark og saltvann relativt mange rgdlistede fuglearter, men det er
feerre rgdlistede fugl i skog og semi-naturlig eng.

Det finnes forholdsvis mange arter med Status Datamangel (DD) blant svamper, nesledyr, kam-
maneter, noe som fgres tilbake pa at det vaert fa undersgkelser i norske farvann med fokus pa
denne gruppen.

Redlistede soppfunn er funnet noksa spredt i sentrale, gstre deler av kommunen, i Resdalen i sgr-
vest, i Stavadalen i sgrgst og litt mer konsentrert i Grytdalen naturreservat i Austvasslifjellet, nord-
vest for Orkanger. Med unntak av noen fa unntak av rgdlistede soppfunn langs kysten, finnes det
knapt noen funn i nordre og vestre deler av kommunen. Dette kan forklares med stor andel av fjell
og (i mindre grad) myr, men ogsa med at mangfoldet av r@gdlistearter i skog avtar mot kysten bade
som fglge av hgyere pavirkningsgrad historisk sett og et lavere mangfold pa grunn av oseanisk/ hu-
mid klima. Det henger nok ogsa sammen med at det er registrert mye beitemarksopp i forbindelse
med kartlegging av gammel kulturmark i indre deler av kommunen, med hele 22 skjgtselsplaner for
slattemark og annen kulturmark i Orkdal og Meldal, mens ingen er utarbeidet i Agdenes og Snill-
fiord, i tillegg til flere rene kulturlandskapskartlegginger som dekker Meldal og Orkdal.

Gammel skog med naturskogspreg og mye dgdved, til dels fuktig, ser ut til a veere et viktig miljg for
rg@dlistede arter blant vedboende sopp i kommunen. De fleste er knyttet til laeger av bartrezer, herun-
der mest grantraer. Mange av funnene er rundt 40 ar gamle og det ville vaere nyttig a oppdatere
kunnskapsstatus. Mangel av funn de siste arene henger sammen med lite innsamling og at det er ei
vanskelig gruppe a bestemme, dette gjelder spesielt barksopp. Samtidig er det gjennom Finn Older-
vik sine undersgkelser i Aure dokumentert at barksopper kan ha et forholdsvis stort mangfold i ose-
aniske strgk, i motsetning til poresopp. Her burde kommunen med andre ord satt inn ressurser for 3
bedre kunnskapsnivaet.

Antageligvis er det ogsa potensiale for flere r@dlistede insekter i gammelskog, eksempelvis biller
knyttet til dede staende og liggende traer av furu og gran.

Redlistede arter blant lav ser ut til 8 vaere noe bedre undersgkt, da det finnes spredt med funn i
@stre, sgndre, og sentrale deler, og tett med funn i Grytdalen naturreservat. Ogsa i nordre deler og i
vest finnes det enkelte funn.

Lokalt er det tallrike funn av stor elvebreddedderkopp (EN), samt ogsa pavist liten elvebreddedder-
kopp (EN) pa apen flommark i Orkla ved Orkdal, s@r for Orkanger. Her dekker apne elvegrer med
sand og grus fremdeles en del areal, men det er ogsa mindre flommarker oppover elva, f.eks. i Mel-
dal, bgr undersgkes for mulige forekomster av disse og andre elvebreddsarter. Samtidig dokumen-
terer de gjenveerende forekomstene ved Orkdal hvor viktig det er a ta vare pa disse omradene med
apen flommark, og a sikre elvas naturlige dynamikk med varierende vannfgring og tilhgrende ero-
sjon og gjenlegging av Igsmasser.

Oversiktslista over rgdlistefunn gir inntrykk av at insekter generelt er lite undersgkt i Orkland kom-
mune, og det er et stort behov for bedre undersgkelser av denne gruppen for a kunne fa god nok
oversikt til 8 kunne bevare artsmangfoldet. Mest aktuelt er det a sjekke semi-naturlig en og ulike
typer gammel skog, men ogsa langs skogkanter, elver og bekker, langs vannkanter, i fjzeresonen og i
kanthabitat til sterkt endret mark kan rgdlistede insekter opptre.

7.5.2 Fremmede arter

Ogsa i Orkland kommune har fremmedarter blitt et stort og gkende problem de siste arene, og da
seerlig i lavereliggende deler, langs veier og vassdrag (Figur 16). Ser en pa kategoriene Svaert hgy ri-
siko (SE), Hay risiko (HI) og Potensielt hgy risiko (PH), sa finnes det per i dag 1881 registreringer,
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fordelt pa 72 arter (Artsdatabanken 2022, hentet 14.02.2022). Med hele 73,10 % av funnene, er
karplanter den artsgruppen der det er gjort flest observasjoner (1375). Det er spesielt noen karplan-
ter som har spredd seg kraftig langs vassdrag og i kantsoner i kulturlandskapet, der hagelupin (SE)
ser ut til veere den arten med st@rst utbredelse (435 observasjoner). Den opptrer ikke minst pa
flommarker og langs elvebreddene til Orkla, hvor den kan utgjgre en alvorlig trussel til det stedegne
artsmangfoldet.

| tillegg foreligger et stort antall funn av rgdhyll (SE) (225 funn), skogskjegg (SE) (130 observasjoner),
kjempespringfrg (SE) (81 observasjoner), og rynkerose (SE) (63 observasjoner), samt faerre funn av
en rekke andre fremmede karplanter.

Det er ikke bare fremmede karplantearter som skaper konflikter. Hele 426 observasjoner er gjort av
kanadagas (SE), som har fast tilhold i kommunen. 32 observasjoner av mink (SE) ligger spredt fordelt
i kommunen, med fgrste registrering i 1980. Arten utgj@r en alvorlig trussel mot hekkende sjgfugl.

For gvrig kan nevnes funn av Acrotrichis cognata (PH) og Acrotrichis insularis (PH), to arter av fjaere-
vinger blant biller. Disse ble funnet i Jakopsmyran NR i 2010. | tillegg er boakjglsnegl (Hl), brunskog-
snegl (SE) og vandrepollsnegl (SE) pavist. Sistnemnte innvandret kommunen antageligvis etter 2000-
tallet med hjelp av fugl og ble funnet i rikelige mengder i Lillevannet ved Agdenes i 2005 (Seland
2008).

Det finnes ogsa to registreringer av pukkellaks (HI) i kommunen, herav en innerst i Snillfjorden og en
ved Orkanger, begge fra 2017.

Blant fremmede krepsdyr ble det gjort flere funn av Caprella mutica (SE) ved Agdenes i 2019.
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Figur 16 Utbredelsen til utvalgte fremmedarter som hagelupin (gra), redhyll (rgd), skogskjegg (oransje), kiempespringfrg
(rosa) og rynkerose (grgnn) i Orkland. Kartet viser at det seerlig i lavereliggende omrader er flest fremmedarter, typisk
langs veikanter og vassdrag (Artsdatabanken 2022, hentet 15.02.2022).

Surnadal

Det er flere grunner til at det bgr gjgres tiltak mot fremmedarter, eksempelvis kan det vaere for &
bedre leveomrade for enkelte truede arter pa apen flommark, som stor elvebredderkopp og klaved,
som ofte er truet av store og tette bestand med hagelupin.

| 2014 ble det laget handlingsplan mot fremmede arter i Sgr-Trgndelag (Fylkesmannen i Sgr-Trgnde-
lag 2014), for perioden fram til 2016. Den omtaler konkrete tiltak mot utvalgte fremmedarter, inklu-
dert Orkland, og omfatter bade tiltak mot hagelupin langs Orkla og langs veger. Hvorvidt tiltakene
er giennomfgrt og hvor suksessfulle de var i forhold til videre bestandsutviklingen, er noe usikkert.
Det har ogsa blitt fjernet parkslirekne og kjempespringfrg fra Skjendalselva i 2014.

Uavhengig av sammenheng, sa bgr forekomster av fremmede arter registreres i alle slags naturfag-
lige undersgkelser for a hindre negativ pavirkning pa stedseget artsmangfold.

753  Fugl

Som tidligere nevnt er det hittil gjort over 60 000 funn av rgdlistede fuglearter i Orkland kommune,
fordelt pa 88 arter. Mange funn er utvilsomt gjengangere, dvs. at samme individ er observert en
rekke ganger, eller av tilfeldig omstreifende individ. Samtidig er det snakk om et meget stort antall
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funn gjort av fortsatt vidt utbredte arter pa foringsplasser mv. Med andre ord sa er antall fugleob-
servasjoner som bgr tillegges spesiell vekt i kommunal arealforvaltning betydelig lavere. Derfor er
det da ogsa i kapittel 7.4 anbefalt flere grep for a sile ut viktige fugleobservasjoner. Det er ikke res-
surser til & foreta noen grundig gjennomgang selv av de forvaltningsrelevante fugleobservasjonene i
kommunen, men enkelte antatt viktige trekk nevnes her.

Det er ikke bare fordelingen i observasjoner mellom ulike organismegrupper som er sveert skjev i
Orkland kommune, det er ogsa en skjev fordeling innad blant fugler. De aller fleste observasjonene,
0gsa av potensielt forvaltningsrelevante fuglearter, er gjort pa noen lokaliteter, der sarlig omradet
rundt Orkland sentrum, ikke minst strandenger og gruntvannsmiljgene utenfor, samt Litlvatnet na-
turreservat i Agdenes, har hatt omfattende registreringer. Dette henger nok sammen med at Bird-
Life Norge har tilrettelagt med fugletarn ved Litlvatnet, ved Gjglme bru i Orkland sentrum, og ved
Svorkmyra, i tillegg til utkikspunkt ved gruntvannsomradene ved Gjglmessgrene og i Gammelosen.
Ogsa en del andre omrader utmerker seg med en god del funn, seerlig ulike lett tilgjengelige innsjg-
og vatmarksomrader, samt elveutlgp/gruntvannsomrader i sjg. | tillegg kommer spredte observasjo-
ner langs vegnett og de store dalfgrene. Den store brorparten av fugleobservasjonene gjenspeiler
med andre ord en kombinasjon av to faktorer:

e Enkel tilgjengelighet, delvis med tilrettelegging ved fugletarn og utkikspunkt, og nzerhet til
bosetting

e Konsentrasjoner av fugl, gjerne med hgy diversitet

Dette fgrer til at en i forvaltningssammenheng bgr ha to tanker i hodet samtidig nar en skal vurdere
omrader sin verdi for fuglelivet:

1. Flere viktige omrader vil veere solid dokumentert, og der betydningen bade for enkeltarter
og samlet sett er godt kjent.

2. Samtidig kan det vaere viktige, avsidesliggende omrader med svaert darlig dokumentasjon
pa verdiene de har for fuglelivet.

Vurdering av kunnskapsnivaet krever med andre ord god kompetanse og oversikt over kvaliteten pa
datagrunnlaget for fugl. Det er gjort enkelte viktige, mer representativt fordelte undersgkelser som
her hjelper pa noe. Dette gjelder ikke minst for hakkespetter (Solbakken mfl. 2001), samt i noen
grad ogsa en del vatmarksfugl og skogsfugl (Gjershaug mfl. 1994). Kunnskapsgrunnlaget er likevel
ujevnt fordelt, bade med hensyn pa ulike arter/grupper av fugl og geografisk, blant annet der kunn-
skap har kommet til gijennom konsekvensutredninger (Bangjord 1990, Larsen mfl. 2016 mm.). Det
vil veere darligst for vanskelig observerbare arter som ugler og i omrader som ikke er lett tilgjengelig
fra vei, og bgr veere best for enkelt observerbare arter som overvintrende fugl i sjg eller hekkende
og rastende fugl i rike vatmarksomrader.

7.5.4 Amfibier

Det er gjort étt funn av storsalamander (NT) i Orkland kommune, pa Kambmyrtjgnna i 2011. Feltar-
beidet fra denne registreringen er beskrevet i egen rapport (Skei & Tilseth 2011), hvor det ogsa
kommer frem at tjgnna hvor storsalamander er registrert har blitt grgftet, og dermed ikke er ved
like god tilstand som fgr. Tilstanden til tjgnna, og forutsetningene for en levedyktig bestand av stor-
salamander her, kan bedres ved restaurering. Smasalamander er registrert flere steder i kommu-
nen, men de fleste funn er av eldre dato, bortsett fra noen fra 2003, 2005 og 2019. Det er ikke gjort
systematiske undersgkelser av salamandre i kommunen, men det sies i rapporten at det er potensi-
ale for artene flere steder i kommunen.

Ellers er det gjort det spredte registreringer av nordpadde og nordfirfisle i kommunen, og hoggorm
og buttsnutefrosk er ogsa vanlig.
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7.5.5 Flaggermus

Flaggermus er darlig kartlagt i Norge generelt, og i Orkland spesielt, hvor det naermest er et hull i
det ellers kontinuerlige utbredelsesomradet i Artskart for flere arter. Det ble gjort en kartlegging av
flaggermus i Sgr-Trgndelag i 2002 og 2003 (Isaksen 2003), som omfatter Meldal- og Orkdal-delen av
Orkland, men registreringene ligger ikke inne i Artskart. | Artskart ligger bare inne 22 funn av flag-
germus, og dette utgjgr derfor er ikke noe godt grunnlag for a si noe om artsgruppen i Orkland. Det
er ikke kjent noen nyere rapporter om flaggermus for Orkland eller Trgndelag, og kunnskapsgrunn-
laget kan dermed sies a vaere ganske darlig for flaggermus i Orkland. Isaksen registrerte fire (av 11
arter i Norge) arter av flaggermus i Sgr-Trgndelag (vann-, brandt-, dverg- og nordflaggermus). Ba-
sert pa Artskart er dette nordflaggermus, brunlanggre, skjeggflaggermus og skogflaggermus. Ifglge
Isaksen er nordflaggermus (VU) den vanligste arten i Norge, og utvilsomt ogsa i tidligere Sgr-Trgn-
delag.

7.5.6 Andre pattedyr

Bever

Bever var pa starten av 1920 -tallet utryddet fra store deler av Norge (og Europa ellers), men har
gjiennom en rekke utsettinger siden 1920-tallet spredt seg til det meste av gstlandet nord til Trgn-
delag og Nordland. | Orkland ble det fgrst satt ut bever i 1926 (Amottjgnna i Skjendadelva-vassdra-
get) og i 1928 i Grytdalen, og senere igjen i 1968 og i 1969 i Indalselva. Det finnes i dag en egen for-
skrift om forvaltning av bever som tradte i kraft i 2017, som sier at kommunene fastsette mal for
utviklinga av beverbestandene i samsvar med forvaltningsmal for arten (Naturmangfoldplova §5 og
formalsparagrafen i forskriften). Alt i 2006 ble det laget en egen forvaltningsplan for bever langs Or-
kla og st@rre sidevassdrag (Bonvik og Rgnning 2006), og det har senere blitt rekartlagt bever i de
gamle kommunene i Orkland i nyere tid (Rgnning 2017, Orkland kommune 2019, Aa 2020). Disse
bestandsoversiktene er viktige for @ kunne forvalte bestanden pa en god mate.

Hjortevilt

| Orkland finnes bade hjort, elg og radyr. Den viktigste vitenskaplige kunnskapen om det regionale
hjortetrekket har kommet frem gjennom et merkingsprosjekt av hjort pa Nordmgre og i Sgr-Trgn-
delag (Meisingset mfl. 2011). Gjennom dette prosjektet har det kommet til mye informasjon om
hjortens atferd, ulike trekkstrategier (stasjonaer vs. trekkende) og forskjellen mellom kolle og bukk.
Trekkrutene er ogsa godt kjent blant lokale i jegermiljget. Pa regionalt niva er det en del hjort som
holder til i Meldal/Orkdal-traktene pa vinterstid, og som trekker over Forollhogna-omradet mot Rg-
rostraktene pa sommertid, og sa tilbake neste vinter. En annen gruppe hjort blir i Orkdal-Meldal-
omradet pa sommertid, men trekker mot Snillfjord og Heim pa vinterstid. En del av disse trekker
hele veien, mens en del blir igjen i Orklandsregionen. Snillfjord er i den sammenheng et viktig trekk-
omrade, men blir ogsa hardt beitet pa vinterstid (Bard Kalstad pers. medd. 16.02.2022). | Ytre Agde-
nes overvintrer en del hjort fra senhgst og ut pa senvaren. Disse trekker over heiene mot Lensvik og
Snillfjord om sommeren. | sngrike ar holder de seg lengre i Agdenes enn i mindre sngrike ar. | de se-
nere ara (10-20 ar) ser hjorten ut til 3 trekker mindre, men blir veerende der de er i st@rre grad, an-
takelig pga. mindre sng (Oddvar Stgrdal pers. medd. 16.02.2022).

Trekkrutene for hjortevilt er sveert godt kjent blant lokale jegere, men noe gode, oppdaterte verk-
tgy som forvaltningen kan hente denne informasjonen fra, er ikke tilgjengelig i dag. Statens vegve-
sen bruker mye fallviltregisteret, da fallvilt i stor grad reflekterer trekkrutene (Steinar Rehme, Erling
Meisingset pers. medd.). Wingan (1993) har tegnet inn viktige trekkruter og beiteomrader for hjort.
| tillegg til de generelle trekkene som er nevnt ovenfor er nok mye av dette er antakelig fortsatt ak-
tuelt, selv om kilden er gammel. | tillegg kommer registreringene til Meisingset (2011) som et godt
verktgy.

Elg er mer stasjonaer enn hjort, og det er ikke de store elgetrekkene her (O. Stgrdal pers. medd.),
selv om de gjerne kan trekke litt mellom kommunene. For eksempel kan den samme elgen gjerne
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trekke mellom Orkdal, Skaun og Rindal, uten at det er noen tydelige sesongtrekk (Steinar Rshme
pers. medd. 16.02.2022).

Ingen villreinomrader ligger innenfor Orkland kommune, men det foregar tamreindrift i sgrlige de-
ler av kommunen.

Samtidig er det stor usikkerhet knyttet til status og forekomst av flere av naturtypene. Verdifulle
kulturlandskap med beitemarksopp, hvitkurle mv. Er systematisk kartlagt i deler av kommunen
(Gaarder og Vatne 2014 i tillegg til mange skjgtselsplaner), men langt fra hele. Hvor mye er fortsatt
ukjent? Og ikke minst, hvordan er de lokale utviklingstrekkene? Klarer kommunens innbyggere a ta
vare pa restene eller er det fortsatt en sterk tilbakegang i forekomstene?

Det meste av rikmyr i kommunen ligger i hgyereliggende strgk, men brunskjene som artseksemplet
som her er trukket fram, gir likevel grunn til a stille spgrsmal ved status for rikmyr i Orkland. Kan na-
turtypen veere i tilbakegang fortsatt? Hvor godt kartlagt er egentlig rikmyrene i kommunen?

Nesten ingen har undersgkt barksopp knyttet til gammel barskog i kommunen pa 30 ar. Og dette er
en artsrik soppgruppe, med mange rgdlistede og truede arter, der enkelte oseaniske arter er inter-
nasjonalt sjeldne. Likevel foregar det omfattende hogst av gjenvaerende gammelskog i kommunen,
og hvordan utviklingstrekkene er for disse artene blir lett ganske spekulative antagelser. Hvor viktig
er egentlig Orkland kommune for slike arter? Kan den veaere del av et nasjonalt kierneomrade for en
del arter, i likhet med det som har blitt dokumentert i den eneste kystkommunen med rimelig grun-
dige studier — Aure pa Nordmegre (som har mye lignende natur)?

Det er tydelig at lavlandsinnsjgene pa ytre deler av Agdenes er levested for flere svaert sjeldne og
spesielle arter. Hvor godt er hensynet til disse fanget opp i den kommunale arealplanleggingen? Og
kan det veere mer a finne her?

Til sist ma Orkla-vassdraget trekkes frem. Her er stedvis kunnskapen om eksisterende naturverdier
gode, og det gjgres en del aktive, positive forvaltningstiltak i form av bekjempelse av fremmedarter
(FMST 2014). Men, er det gjort noen gode analyser av utviklingstrekkene for miljgene i nyere tid?
Og hvilken effekt har faktisk giennomfgrte bekjempelser hatt pa det stedegne artsmangfoldet?
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8 FORVALTNINGSPERSPEKTIVER

Formalet med dette prosjektet har vaert 3 sammenstille kunnskap om naturmangfoldet for a bruke
det i konkrete valgsituasjoner i den kommunale arealforvaltningen. Til slutt i denne rapporten gns-
ker vi derfor a diskutere kortfattet hvordan dataene kan brukes og hvilke begrensninger de har.

8.1 Juridisk nytte

| naturmangfoldlova er det i fgrste omgang formalsparagrafen og deretter §§4 og 5 om bevarings-
mal for arter og naturtyper som danner den praktiske basisen for hvordan naturmangfoldet skal iva-
retas i kommunal arealforvaltning. Det er likevel fgrst med §§8-10 at dette begynner a bli sapass
konkret at det kan henvises direkte til enkeltparagrafer i saksbehandlingen.

§8 stiller krav til kunnskapsgrunnlaget, og det er ikke minst denne som var kunnskapssammenstil-
ling hjelper til med a besvare. | rapporten og de andre filene som er oversendt kommunen gis det
en oversikt bade over hvilke kilder som ligger til grunn og hva disse inneholder. Dekningskartet i fi-
gur 1 gir en viss oversikt over kunnskapsgrunnlaget for naturtyper, men ikke for arter eller land-
skapsekologisk viktige omrader.

En presentasjon av kunnskapsgrunnlaget er likevel bare et f@grste trinn som skal gjgres i en forsvarlig
saksbehandling. Dernest ma §9 om f@re-var-prinsippet vurderes. Er kunnskapen god nok i seg selv
til 4 ta beslutninger, eller ma en legge til usikkerhetsvurderinger, eventuelt innhente mer kunnskap?
Vi har her i rapporten bade gjort en god del kvalitetsvurderinger av eksisterende kunnskap, og kom-
met til ulike konklusjoner for denne. | en del tilfeller vurderes kvaliteten som god eller tilfredsstil-
lende, i andre tilfeller for darlig. Og dette er bare for omrader og arter der det foreligger kunnskap,
vanligvis mangler dette helt! Det normale vil derfor vaere at det ma gjgres nye, selvstendige vurde-
ringer av mulige eller antatte naturverdier i hver enkelt sak. Spgrsmalet blir da hvor stor faren er for
at det kan bli vesentlige skader pa naturmangfoldet, noe som bade krever solid generell og lokal na-
turfaglig kompetanse og ogsa en del juridisk kunnskap.

Aller viktigst og samtidig mest krevende er det likevel 4 besvare §10 godt. Det er denne paragrafen
som virkelig setter ting i perspektiv og kan knyttes direkte opp mot lova sitt overordnede mal om 3
bevare naturmangfoldet. Det er ikke nok a se den enkelte art eller naturtype isolert. De ma vurde-
res i forhold til sine omgivelser — gkosystemtilnaerming, og det er utviklingstrekkene i forekomstene
som ma vaere utslagsgivende — samlet belastning. Samlet belastning synliggjgres pa nasjonalt niva
gjennom rgdlistene, men hvordan er status pa lokalt niva? Det beskrives i sveert liten grad i var rap-
port, og er noe som ma utredes separat i hver enkelt sak. Var rapport og tilhgrende datagrunnlag
bgr utvilsomt gi en god del hjelp i 3 se mgnster og sammenhenger mellom arter og naturtyper, men
den besvarer ogsa bare i begrenset grad hvordan en gkosystemtilnaerming bgr gjennomfgres.

Kort oppsummert: Selv om var rapport med tilhgrende kunnskapsgrunnlag forhapentligvis vil vaere
til stor nytte i den kommunale arealforvaltningen, sa krever det vesentlig mer utredninger av Or-
kland kommune fgr de far en forsvarlig saksbehandling som ivaretar hensynet til naturmangfoldet i
samsvar med lovverket.

8.2 Kommunal fagkompetanse

Orkland kommune trenger solid intern fagkompetanse for a sikre at naturmangfoldet i kommunen
blir ivaretatt pa en forsvarlig mate. Vurderinger og utredninger av fgre-var-prinsippet, gkosystemtil-
naerminger og samlet belastning er en del av dette bildet. | tillegg kommer utfordringene knyttet til
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den store naturvariasjonen som finnes i kommunen. Samt den store variasjonen i datagrunnlaget,
bade mellom arter, naturtyper, metoder som er benyttet, alder og kvalitet pa dataene. Denne kunn-
skapssammenstillingen bgr dokumentere meget godt at bare denne variasjonen i seg selv byr pa
sveert store utfordringer.

Vi kan vise til at data er samlet inn til ganske ulike tidspunkt og med grunnlag i ulike metoder. Det er
sveert varierende grundighet som ligger bak undersgkelsene, og de kan vaere vinklet mot begren-
sede arter, naturtyper eller problemstillinger. | noen omrader foreligger store mengder data, i andre
omrader tilsynelatende omtrent ingenting. Men, det kan veaere alvorlige mangler selv om datameng-
den er stor, og det kan vaere at undersgkelser er foretatt uten at det har veert grunnlag for a be-
skrive disse naermere. Vi har kommentert og vurdert dette i en del tilfeller, men ofte noksa overfla-
disk og det har ikke vaert mulig a gjgre det pa en veldig oversiktlig og systematisk mate.

| rapporten er det ogsa foreslatt eller anbefalt en del rutiner knyttet til bl.a. viltkartlegging (kapittel
7.4). Disse bgr vurderes naermere av kommunen, bl.a. om de via en intern prosess kan gjgres om til
mer standardiserte retningslinjer tilrettelagt for saksbehandlingen.

8.3 Oppfelgende undersgkelser

En del av utfordringene som Orkland kommune star ovenfor kan gradvis avhjelpes med oppfgl-
gende underspkelser og mer detaljerte giennomganger og oppgraderinger av eksisterende data. Vi
har pekt pa en del slike tilfeller i denne rapporten. Disse reduserer ikke behovet for a ha god intern
fagkompetanse i kommunen, men bgr vaere til god hjelp i arbeidet, og ikke minst gke presisjonsniva
og forutsigbarheten i forvaltningsvalgene som skal tas.

Evalueringene i rapporten gir grunnlag for a vurdere om det skal giennomfgres nye utredninger og
sammenstillinger/oppgraderinger av data i flere tilfeller:

e Gjennomgang av MiS-data, bl.a. for vurdering av oppfglgende undersgkelser, kvalitetsvur-
deringer, integrering i naturtypekartleggingene og ulike gkologiske analyser (kapittel 5.3 og
8.4).

e Kvalitetssikring av en rekke naturtyper der data er for gamle, utdaterte eller darlig doku-
menterte (kapittel 6.2 og vedlegg 4). Dette vil vanligvis innebzere nye feltundersgkelser, og
omfatter minst 72 lokaliteter.

e Kartlegging av enkelte, konkrete omrader der det foreligger gode indikasjoner pa verdifulle
naturtypter (kapittel 6.3).

e Generelt spk/kartlegging av naturtyper som virker mangelfullt undersgkt i kommunen, og
der potensialet for a finne stgrre naturverdier virker godt (kapittel 6.3).

e Bedre kartlegging av mangelfullt undersgkte r@dlistearter innenfor flere organismegrupper
(kapittel 8.5.1).

e Evaulere giennomfgrte tiltak mot fremmede arter (kapittel 8.5.2).
e Bedre kunnskapsgrunnlaget for flaggermus (kapittel 8.5.5).

e Framskaffe kilder om vilt i Agdenes og Orkdal som vi ikke har klart a fa tak i (kapittel 7.3.3
og 7.3.4).

e Innhenting av ytterligere data om viltet i Snillfjord (kapittel. 7.6).

e Digitalisering av eldre rapporter som fremdeles ikke er tilgjengelig pa nettet. Dette omfatter
bl.a. den gamle (1993) viltkartleggingen i Orkdal (kapittel 7.3.4).
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| tillegg til dette sa vil vi her ogsa trekke fram fglgende forslag som bgr vurderes:

Evaluere neermere omfanget av vern i kommunen (er det behov for flere naturreservat, for-
delt pa ulike naturtyper?, hvordan er status for vernede vassdrag?)

Grundigere sgk i ulike databaser etter viktige kilder som kan veere oversett, jf. Kapittel 5.2.
Vanskelig tilgjengelig konsekvensutredninger, smakraftundersgkelser, eldre kraftkonsesjo-
ner mv.

Oppgradering/bedre harmonisering av naturtypedata basert pa handbok 13, slik at typifise-
ring og verdisetting fglger samme versjon av metodikken. Det samme er ogsa relevant for
nyere data etter Miljgdirektoratet sin instruks. Se gjennomgangen i kapittel 8.2.

Analyser av samlet belastning for viktige naturtyper. Pa landjorda vurderes dette som saerlig
relevant for flommarksmiljger langs Orkla, men ogsa raviner og ravineskoger, slatte-
mark/slattemyr/naturbeitemark, kalkrike barskoger, og sannsynligvis ogsa rikmyr, strand-
enger og gammelskog. Se ogsa gjennomgangen i kapittel 8.2.

Analyser av forskjeller i geografisk dekning for naturtype- og artsdata, og i neste omgang
potensial for verdifulle lokaliteter.

I noen tilfeller har vi i prosjektarbeidet ogsa oppdaget at det faktisk foreligger relevante datasett
som burde veert lagt inn i offentlige databaser, dvs. Artskart og Naturbase:

Eldre viltdata fra Meldal (kapittel 7.3.5).
Vare innsamlede og tilrettelagte viltdata fra Snillfjord (kapittel 7.3.2).

Naturtyper som er kartlagt, men ikke lagt inn i Naturbase (vedlegg 1).

Til sist kommer vart forslag om fortsatt bruk og oppdatering av kommunen sin egen database for
aggregerte viltdata (kapittel 7.5).
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10 VEDLEGG

10.1 Vedlegg 1 - Lister over referanser for Orkland kommune

Oversikt over innsamla eksisterende data om natur og miljg i Orkland kommune, sortert i 5 hovedkategorier: Naturtyper og vegetasjon, NARIN-faktaak,
skjgtselsplaner, vilt og vassdrag og marint. Siste kolonne angir om referansen finnes i referansekatalogen oversendt til kommunen. Mappestrukturen der er
sortert i de samme fem hovedkategoriene som tabellene under.

10.1.1 Naturtyper og vegetasjon

Tabell 9. Liste over referanser pa temaet naturtyper og vegetasjon i Orkland kommune. Listen er sortert etter arstall og deretter forfatter, med nyeste f@rst. For hver referanse gis det informa-
sjon om hvilken type arbeid rapporten gjelder, hva slags naturtypedata den inneholder, hvilke deler av kommunen den omfatter, om informasjonen er tilgjengelig i offentlige, relevante data-
baser, og eventuelle kommentarer. Kolonna «l mappe» viser til om rapporten ligger inne i mappen under «Naturtyper og vegetasjon» i referansekatalogen.

Ar Referanse Type Data Omrade i kom- Tilgjengelighet | Kommentar |
munen i databaser mappe
2022 | Gaarder, G., Folden, @. & Lorentzen, M. N. 2022. Basiskartlegging i Basiskartlegging NiN Basiskartlegging | Orkdal | Naturbase
nordgstre del av Grytdalen naturreservat, Orkland kommune i 2021.
Kartlegging av naturtyper etter NiN versjon 2.2. Miljgfaglig Utredning
rapport 2022-6, 20 s. ISBN 978-82-345-0244-6.
2021 | Forfang, F. 2021. Bjgrndalen | Orkland: Slattedag 22.08.2021. Bro- Brosjyre Historie Orkdal Ikke aktuelt Info om Bjgrnda- Ja
sjyre av Grytdalens venner. len.
2021 | Gaarder, G., Abaz, A. H., Lorentzen, M. N. & Nyjordet, S. M. G. 2021. KU NiN Utvalgskartleg- Agdenes, Snill- | | Naturbase Ja
Tverrforbindelse mellom Fv710 og Fv714 i Orkland kommune. Konse- ging, gkologiske fjord
kvensutredning pa tema naturmangfold. Miljgfaglig Utredning rap- funksjonsomrader
port 2021-11, 54 s. + vedlegg. ISBN 978-82-345-0131-9 (vilt)
2021 | Gammelmo, @. Og Blindheim, T. 2021. Naturfaglige registreringer i Frivillig vern 2020 Naturtyper Meldal Ikke aktuelt Ingen kjerneomra- | Ja
forbindelse med ordningen “frivillig vern” 2020. BioFokus-rapport der
2021-9. Stiftelsen BioFokus. Oslo.
2021 | Langmo, S. H. L. 2021. Ustjaren i Orkland kommune. Natrurtypekart- KU Miljgdirektoratet sin | Orkdal Blir tilgjengelig- Ja, ut-
legging i forbindelse med reguleringsplan. BioFokus-rapport 2021- instruks gjort i Naturbase kast.
047. Stiftelsen BioFokus. Oslo. ila. Varen 2022.
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2021 | Langmo, S. H. L., Langelo, G.F., Andersen, A.E., Helle, A.G., Blzester- Basiskartlegging NiN Basiskartlegging | Naturbase Ja
dalen, A. 2021. Kartlegging av naturtyper etter NiN 2.1 i verne-
omrader i Trgndelag i 2020. BioFokus- rapport 2021-3. Stiftelsen Bio-
Fokus. Oslo

2021 | Nyjordet, S. M. G., Abaz, A. H., Folden, @., Gaarder, G. & Lorentzen, Basiskartlegging NiN Basiskartlegging | Orkdal | Naturbase Ja
M. 2021. Basiskartlegging i sgrlige del av Grytdalen naturreservat,
Orkland kommune i 2020. Kartlegging av naturtyper etter NiN ver-
sjon 2.2. Miljgfaglig Utredning rapport 2021-14, 25 s. ISBN 978-82-
345-0134-0.

2021 | Vatne, S. & Olsen, O. 2021. Trua arter og mikrosopp i lavlandsskog i Artskartlegging Arter Orkdal Ikke aktuelt Ingen naturtyper Ja
Trendelag. @kolog Vatne Rapport 6-2021

2020 | Blindheim, T. 2020. Kartlegging av fuktskog i Oslo, Akershus, @stfold Fuktskog Naturtyper, NARIN Meldal, Ork- | NARIN men Delvis overlap- Ja
og Trgndelag i 2019. BioFokus-rapport 2020-10 dal, ikke i Natur- pende med gamle

base. lokaliteter.

2020 | Gaarder, G. 2020. Jgngfjellet i Orkland kommune. Naturmangfold- KU Meldal Delvis | Natur- Hvorfor er ikke Ja
vurdering av kabelgrgfter. Miljgfaglig Utredning, notat 2020-N30. 37 base alle lokalitetene i
s. ISBN 978-82-345-0097-8 Naturbase

2020 | Gaarder, G., Breili, A., Hofton, T. H. & Vatne, S. 2020. Forekomst av Artskartlegging Naturtyper, arter Meldal Ikke i Natur- Revidert versjon Ja
hjelmragg Ramalina obtusata i Norge. Status og tiltak for bevaring. base av lokaliteter er
Miljgfaglig Utredning, rapport 2020-1, 56 s. + vedlegg ikke lagt inn.

2020 | Jordal, J. B. 2020. Overvaking og skjgtsel av irsk myrklegg i Trgndelag | Artskartlegging Arter Agdenes Ingen naturtyper Ja
i 2020. Miljgfaglig Utredning Rapport 2020-23, 50 s. ISBN 978-82- registrert
345-0060-2.

2020 | Langlo, G. & Andersen, A. 2020. Konsekvensutredning naturmang- KU NiN-utvalgskartleg- Agdenes Ingen naturtyper
fold ved etablering av skiferbrudd ved Aremsvatnet i Orkland kom- ging og DN13 etter MilDir sin in-
mune. struks

2020 | Langmo Lien, S.H. 2020a. Naturverdier langs planlagt veitrasé til KU NiN-utvalgskartleg- Agdenes NiN I Natur- Ja
Hestgrovheia i Orkland kommune, Trgndelag. BioFokus-notat 2020- ging, DN Handbok base, 1 DN13-
45, Stiftelsen BioFokus. Oslo 13 lokalitet ikke |

Naturbase.

2020 | Langmo, S.H.L. 2020b. Naturverdier i planlagt grustak i Kinglien i Or- Naturverdier | plan- NiN-utvalgskartleg- Orkdal NiN | Natur- Ja

kland kommune, Trgndelag. BioFokus- notat 2020-84. Stiftelsen Bio- | lagt grustak gin/Miljgdirektora- base,

Fokus. Oslo.

tets instruks
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2020 | Langmo, S.H.L. 2020d. Naturverdier i planlagt utvidelse av grustak i Naturverdier | plan- Naturtyper Orkdal Ikke | Natur- Ja
Bjgrklia i Orkland kommune, Trgndelag. BioFokus-notat 2020-50. lagt grustak base
Stiftelsen BioFokus. Oslo.

2019 | Gaarder, G., Lorentzen, M. N. & Vatne, S. 2019. Supplerende naturty- | Supplerende natur- Naturtyper Meldal | Naturbase Ja
pekartlegging i Meldal kommune i 2018-2019. Miljgfaglig Utredning typekartlegging
rapport 2019-36, 41 s. + vedlegg. ISBN 978-82-345-0004-6.

2019 | Jordal, J.B. 2019. Overvaking og skjgtsel av irsk myrklegg i Trgndelagi | Irsk myrklegg Arter Agdenes | Artskart Skjgtsel er disku- Ja
2019. Miljgfaglig Utredning Rap- port 2019-27. 42 s. ISBN 978-82- tert
8138-996-0.

2019 | Vatne, S. 2019. Kartlegging av naturverdier | forbindelse med ny Us- KU Naturtyper Orkdal Ikke i Natur- Ja
tjarveg, Orkdal kommune. @kolog Vatne Notat 1-2019. base

2018 | Eilertsen, L., Blanck, C. J. & Bjelland, T. 2018. Naturfaglige registre- Statskog Naturtyper Orkdal Ikke i Natur- Ja
ringer pa Statskog SF sin grunn i 2017. Hordaland, Nord-Trgndelag og base
Ser-Trgndelag. Rapport 2661.

2018 | Langmo, S. H. L. & Oldervik, F. G. 2019. Kartlegging av floraen pa ut- Naturverdier opp- Arter Snillfjord Artskart ikke un- Ja
valgte omrader pa eiendom- men 10/3 i Snillfjord kommune, Trgn- dyrking dersgkt
delag fylke. Bioreg AS rapport 2019 : 15. ISBN; 978-82-8215-401-7

2017 | Blindheim, T. (red.) 2017. Naturfaglige registreringer i forbindelse Frivillig vern 2016 Naturtyper, NARIN Orkdal I NARIN og Na- Ja
med ordningen «frivillig vern» 2016. BioFokus-raport 2017-10 turbase

2017 | Gaarder, G., Fjeldstad, H., Hanssen, U., Vatne, S. & Wangen, K. 2017. Kvalitetssikring i Naturtyper Orkdal | Naturbase Ja
Kvalitetssikring av naturtyper i skog i Sgr-Trgndelag 2014-2015. Mil- | skog
jofaglig Utredning, rapport 2017-18. 50 s. + vedlegg. ISBN 978-82-
8138-886-4

2017 | Wangen, K., Tellnes, S. & Larsen, B. H. 2017. Basiskartlegging i Sgr- Basiskartlegging NiN-basiskartlegging | Meldal | Naturbase Ja
Trendelag 2017. Kartlegging av naturtyper i utvalgte verneomrader
etter NiN-2.1-metodikk. Miljgfaglig Utredning rapport 2017-27, 48 s.
ISBN 978-82-8138-906-9.

2016 | Blindheim, T. (red.) 2016a. Naturfaglige registreringer | forbindelse Frivillig vern 2015 Naturtyper, NARIN Orkdal | NARIN Ja
med ordningen «frivillig vern» 2015. BioFokus-rapport 2016-11.
ISBN: 978-82-8209-525-9

2016 | Blindheim, T., Gammelmo, @., Klepsland, J., Bendiksen, E., Laugsand, Statskog Naturtyper, NARIN Meldal | Naturbase og Ja

A. E. & Reiso, S. 2016. Naturfaglige registreringer av 12 omrader

NARIN
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fordelt pa fem fylker pa Statskog SFs eiendommer i 2015. BioFokus-
rapport 2016-9

2016 | Gaarder, G., Bendiksen, E., Fjeldstad, H., Hanssen, U., Hgitomt, T. & Kalkskog Naturtyper, NARIN Meldal, Ork- | Natubase og Ja
Klepsland, J. T. 2016a. Kartlegging av kalkskog i Rogaland og Sgr- dal. NARIN
Trgndelag i 2015. Miljgfaglig Utredning Rapport 2016-17. 56 s. + ved-
legg. ISBN 978-82-8138-824-6.
2015 | @ien, D.-l., Lyngstad, A. & Moen A. 2015. Rikmyr i Norge. Kunnskaps- | Kunnskapsgrunnlag, | Naturtyper Meldal, Orkdal | Delvis Gjennomgang av Ja
status og innspill til faggrunnlag. — faggrunnlag og Snillfjord myrlokaliteter |
NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-1: 1-122. Naturbsase. Lister
ogsa de ikke i Na-
turbase.
2015 | Vatne, S. 2015a. Kartlegging av kulturmark i Orkdal kommune i 2015. | Kulturmark Naturtyper Orkdal | Naturbase Ja
@kolog Vatne Notat 3-2015
2015 | Vatne, S. 2015b. Naturtypekartlegging av hgyspenttraseer mellom KU Naturtyper Orkdal | Naturbase Ja
Orkanger og Klaebu i Sgr-Trgndelag. @kolog Vatne Rapport 1-2015
2014 | Andersen, G. S. 2014. Grgngra Vest Orkanger — Utvikling av havne- KU marint Naturtyper Orkdal | Naturbase Ja
omradet. Konsekvenser for marintnaturmiljg. Rapport.
2014 | Gaarder, G. & Vatne, S. 2014. Kulturlandskapskartlegginger i Hemne, | Kulturlandskaps- Naturtyper Meldal, Orkdal | | Naturbase Ja
Meldal og Orkdal kommuner. Miljgfaglig Utredning Rapport 2014-1: kartlegging
1-28 + vedlegg. ISBN 978-82-8138-687-7
2014 | Jansson, U. 2014. Kartlegging av rikere sump- og kildeskog 2012- Rikere sump- og kil- Naturtyper Meldal | Naturbase Ja
2013. BioFokus-notat 2014-21. ISBN 978-82-8209-361-3. Stiftelsen deskog 2012-2013
BioFokus. Oslo
2014 | Mijelde, M., Eriksen, T. E. & Edvardsen, H. 2014. Kartlegging av krok- Kroksjger og flom- Naturtyper Meldal, Orkdal | | Naturbase Ja
sjger og flomdammer i Sgr-Trgndelag og Mg@re og Romsdal. Rapport dammer
L. Nr. 6644-2014
2013 | Borchsenius, R. 2013. Kartlegging av slattemark i Meldal og Orkdal Slattemark Naturtyer? Meldal, Orkdal Antas fanget opp Nei
kommuner. Upublisert notat. gjennom (Gaarder
og Vatne 2014)
2013 | Davidsen, A. G., Kjaerstad, G., Koksvik, J. I. & Arnekleiv, J. V. 2013. Kalksjger og krok- Naturtyper Meldal | Naturbase Ja

Kartlegging av kalksjper og kroksjger i Sgr-Trgndelag i 2011 og 2012
— NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2013-3: 1-50.

sjger
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2013 | Gaarder, G. & Fjeldstad, H.2013. Naturtypekartlegging i Snillfjord Kommunal naturty- Naturtyper DN13, Snillfjord Ligger | Natur- 67 lok, eget feltar- | Ja
kommune. Miljgfaglig Utredning Rapport 2013-23: 1-35 + vedlegg. pekartlegging Arter base beid (37 st), og
ISBN: 978-82-8138-653-2 innhenting av ek-

sisterende data.
Dekningskart

2013 | Langangen, A. 2013. Handlingsplan for kalksjger — Inventering av et Handlingsplan for Naturtyper Meldal | Naturbase Ja
utvalg kalksjger i Nordland, Nord- og Ser-Trgndelag fylker. 2. Utgave. | kalksjger
Fylkesmannen i Oppland, miljgvernavdelingen, Rapp. Nr. 01/11,122
s.

2013 | Ulsund, C. 2013. Forvaltningsplan for Litlvatnet naturreserat, Agde- Forvaltningsplan Agdenes Ingen naturtyper Ja
nes kommune. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, Miljgvernavdelingen.
Rapport Nr. 1-2013.

2013 | @ien, D.-l. 2013. Kartlegging av sldttemyr og slattemark i Melhus Slattemyr og slatte- Naturtyper Meldal | Naturbase Ja
kommune, Sgr-Trgndelag 2011-2012. — NTNU Vitenskapsmuseet na- mark
turhistorisk notat 2013-2: 1-30.

2012 | Blindheim, T. & Hofton, T. H. (reds.) 2012. Naturfaglige registreringer | Frivillig vern skog- Naturtyper Agdenes | Naturbase Ja
i forbindelse med ordningen «frivillig vern» 2011. BioFokus-rapport kartlegginger
2012-18. ISBN 978-82-8209-203-6

2012 | Blindheim, T. (red.). 2012. Naturfaglige registreringer av edellgvskog Edellauvskog Naturtyper Agdenes, Ork- | Naturbase Ja
i Oslo, Akershus, Hordaland, Sgr-Trgndelag og Nord-Trgndelag i dal
2011. BioFokus-rapport 2012-12. ISBN 978-82-8209-188-6. Stiftelsen
BioFokus. Oslo. http://lager.biofokus.no/biofokus-
rapport/biofokusrapport2012-12.pdf

2012 | Lyngstad, A., @ien, D.-I. & Moen, A. 2012. Sldttemyrundersgkelser i Slattemyr Naturtyper Meldal, Orkdal | ikke I Natur- Ja
Nord- og Sgr-Trgndelag. — NTNU Vitensk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 2012- base.
6: 1-150.

2011 | Folden, @. & Oldervik, F.G. 2011. Registrering av fremmede treslag Fremmede treslag Artsregistrering Orkdal | Artskart Ja

innen Grytdalen naturreservat i Orkdal kommune, samt vurdering av
behov for tiltak. Pa de aktuelle stedene. Bioreg AS rapport 2011 : 35.
ISBN; 978-82-8215-182-5.
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2011 | Gaarder, g., Flynn, K. M., Hanssen, U. & Mikalsen, J. 2011. Biologisk Naturtypekartleg- Naturtyper Meldal | Naturbase Rapport for Ren- Ja
mangfold i Rennebu kommune. Miljgfaglig Utredning rapport 2011- ging nebu, men en lo-
25. 56 s. + vedlegg. ISBN 978-82-8138-481-1. kalitet ligger pa

grensa til Meldal.

2011 | Johansen, L., Bolette, B., Vesterbukt, P., Thorvaldsen, P, Grenne, S. & | Basiskartlegging NiN- Basiskartleg- Agdenes Herdalen og Lit- Ja
Aune, S. 2011. NiN-naturtypekartlegging i utvalgte naturvern- ging Ivatnet
omrader i Sgr-Trgndelag 2011. Bioforsk Rapport 146/2011

2011 | Kiland, H. 2011. Naturtyperegistrering langs en del av Orkla, orkdal Naturtyperegistre- Naturtyper Orkdal Referert | flere lo- | Nei
kommune. Faun rapport 049-2011. ring kaliteter | Natur-

base.

2011 | Oldervik, F. G., Grimstad, K. J. & Olsen, O. 2011. Snilldalselva kraftverk AS | KU, vannkraft Naturtyper, vilt Snillfjord Ligger ikke i Ingen viltomrader | Ja
i Snillfjord kommune i Sgr-Trgndelag fylke. Virkninger pa biologisk mang- Naturbase (2 avgrenset, men
fold. Bioreg AS rapport 2011 : 13. ISBN: 978-82-8215-160-3. lok) viltet omtalt.

2010 | Fjeldstad, H., Hanssen, U., Larsen, B.H. & Melby, M.W. 2010. Ny E39 KU Naturtyper, viltloka- | Orkdal Naturtyper i Viltomrader fin- Ja
Harangen — H@g- kjglen, Orkdal kommune. Konsekvensutred- ning liteter Naturbase, nes i Artskart og i
tema Naturmiljg. Miljgfaglig Utredning rapport 2010-44. ISBN 978- viltomrader i kommunen sine
82-8138-438-5 Artskart viltkart.

2010 | Gaarder, G. & Stenberg, I. 2010. Engvikfjellet vindkraftverk. Konse- KU, vindkraftverk Viltlokaliteter, na- Snillfjord En av to natur- | Finnes ogsa en Ja
kvensutredning pa tema naturmiljg, Miljgfaglig Utredning rapport turtyper typer i Natur- versjon unntatt
2010-12, ISBN 978-82-8138-406-4. Versjon for komplett offentliggjs- base. Artsfunn | offentlighet.
ring. ikke i Artskart.

2010 | Isdahl, T. 2010. 420 kV-ledning Storheia — Trollheim/Orkdal og sam- KU vindkraft Naturtyper, Viltloka- | Snillfjord, Ag- Ikke | Natur- Viktig informasjon | Ja
ordnet liteter denes, Orkdal base. Viltloka- om viltlokalitetar.
nettilknytning av vindkraftverk i Snillfiordomrédet. Fagrapport Na- liteter for Or-
turmiljg 09-168-1 kland i Artskart

og i viltkart
hos kommu-
nen.
2010 | Larsen, B. H. & Gaarder, G. 2010. Geitfjellet vindpark i Snillfjord. Kon- | KU Naturmangfold Naturtyper DN13, Snillfjord | Naturbase. Lagt inn i Natur- Ja

sekvens- utredning pa tema Naturmiljg. Offentlig utgave. Miljgfaglig
Utredning Rapport 2010:11. ISBN: 978-82-8138-391-3.

Geitfjellet vindpark

Viltomrader

base. Viltomrader
ikke i Artskart.
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2010 | Melby, M. W. 2010. Geitfjellet vindpark i Snillfjord kommune, S@r- KU, Verneinteresser | Inngrepsfrie natur- Snillfjord Ja
Trendelag. Vurdering av virkninger pa verneinteresser og inngreps- og INON omrader, Vernein-
frie naturomrader. Miljgfaglig Utredning notat 2010-03. teresser
2010 | Multiconsult 2010. @vre og Nedre Skorilla Kraftverk, Snillfjord kom- KU vannkraft Naturtyper Snillfjord Ikke i Natur- Ja
mune — Miljgvurderinger. Multiconsult AS rapport, september 2010. base
2010 | Nordvik, T.O. 2010. Skjerva kraftverk, Meldal commune. Virkninger KU vannkraft Naturtyper Meldal Ikke i natur- To Ja
pa natur og biologisk mangfold. Rapport 2010: Allskog 10-04 base
2010 | Oldervik, F. 2010. Overvaking av lav og vedboande sopp i Jakobsmyra | Lav og vedboende Artsregistreringer Orkdal Artskart ikke un- Ja
Naturreservat, Orkdal kommune i Sgr-Trgndelag fylke. Fereundersg- | sopp dersgkt
king. Bioreg AS rapport 2010:52. ISBN 978-82-8215-145-0
2010 | Simonsen, L. 2010a. Svarthammaren og Pallifjellet vindpark — konse- KU vindkraft Viltlokaliteter. Snillfjord Ingen lokaliteter. Ja
kvensutredning Fagrapport naturmiljg 08-80-5
2010 | Simonsen 2010b. Remmafjellet vindkraftverk — konsekvensutred- KU vindkraft Arter, og viltomra- Snillfjord Ingen lokalite- Ogsa en rapport Ja/nei
ning. Fagrapport naturmiljg 07-32-11. der. ter. untatt offentlig-
het.
2010 | @ien, D.-l. & Aune. E.I. 2010. Viktige natyrtyper langs Orkdalsfjordens | Naturtyper Naturtyper Orkdal Ikke | Natur- Ja
vestside, Orkdal kommune. — NTNU Vitensk.mus. Bot. Notat 2010-1: base
1-18.
2009 | Grefstad, R. 2009. Kartlegging av slattemark i Meldal og Orkdal kom- | Slattemark Naturtyper Meldal, Orkdal | Ukjent Ikke publisert. An- | nei
muner i 2004, 2007 og 2009. Upublisert rapport, 27 s tatt fanget opp av
Gaarder og Vatne
(2014).
2009 | Langelo, G. F. Og Oldervik F. G., 2009. Venna kraftverk i Snillfjord KU vannkraft, sup- Arter Artskart ikke un- Ja
kommune i Sgr-Trgndelag fylke. Bioreg AS. Tilleggsrapport 2009 : 19. | plement dersgkt. Supplerer
ISBN 978-82-8215-078-1 Aune (2007).
2008 | Blindheim, T. (red.), Abel, K., Bendiksen, E., Brandrud, T. E., Gaarder, Frivilligvern 2006 og | Naturtyper Orkdal | Naturbase og ja
G., Heggland, A., Hofton, T.H., Klepsland, J.T., Larsen, B.H., Reiso, S. 2007 NAR
& Rpsok, @. 2008. Skogregistreringer pa utvalgte eiendommer i 12
fylker under ordningen «frivillig vern» i 2006 og 2007. — NINA Rap-
port 354. 333 s.
2008 | Gaarder, G., Hofton, T. H. & Blindheim, T. (Red) 2008. Naturfaglige Bekkeklgftkartleg- Naturtyper, arter Snillfjord, Ork- | | Naturbase og Ja
registreringer av bekkeklgfter i Hedmark, Oppland og Sgr-Trgndelag ging, NARIN dal, Agdenes NARIN
2007. BioFokus-rapport 2008-31. ISBN 978-82-8209-060-5. og Meldal
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2008

Bremset, G. & Frilund, G. 2008. Nye Skjendald kraftverk, Orkland
kommune i Sgr-Trgndelag — konsekvenser for Naturmiljg. Sweco.
Rapport nr 1.

KU

Vilt, Naturtyper

Orkdal

Arter og naturty-
per er omtalt uten
abgrensning

Ja

2007

Aune, E.I. 2007. Venna kraftverk i Snillfjord. Verknader pa biologisk
mangfald, i hovudsak vurdert ut i fra eksisterande kunnskap om na-
turtypar og funn av karplanter i nedbgrfeltet — NTNU Vitensk.mus.
Bot. Notat 2007-3: 1-12.

KU, Vannkraft

Naturtyper, vilt

Snillfjord

| Natubase

Ja

2007

Gaarder, G. & Melby, M.W. 2007. Ny rv 714 Stokkhaugen — Sunde,
Orkdal og Snillfjord kommune. Verdifulle naturmiljger. Miljgfaglig
Utredning rapport 2007-7. ISBN 978-82-8138-207-7

KU, Naturmiljger

Naturtyper DN13,
viltokaliteter

Orkdal og Snill-
fjord

Naturtyper i
Naturbase

Viltlokaliteter ikke
digitalisert.

Ja

2007

Hassel, K. & Flatberg, K.I. 2007. Kartlegging av biologisk mangfold
med hovedvekt pa lav og moser. Brattfossen i Lena, Agdenes kom-
mune. — NTNU, Vitenskapsmuseet Botanisk Notat 2007-4: 1-9.

Artsregistreringer

Arter.

Agdenes

Ingen naturty-
per

Botaniske verdier
i Brattfossen,
minstevassfgring.

Ja

2006

Aagaard, K. & Dolmen, D. 2006. Biologisk mangfold i dammer i Sgr-
Trgndelag 2003 og 2004. — NTNU Vitenskapsmuseet Zoologisk Notat
2006, 4: 1-32.

Dammer

Arter

Meldal, Orkdal

Referert i lokalitet
BN00040195.

Ja

2006

Hofton, T.H. & Framstad, E. (red.), Gaarder, G., Brandrud, T.E.,
Klepsland, J., Reiso, S., Abel, K., Bendiksen, E., Heggland, A., Sverd-
rup-Thygeson, A., Svalastog, D., Fjeldstad, H., Hassel, K. & Blindheim,
T. 2006. Naturfaglige registreringer i forbindelse med vern av skog pa
Statskog SFs eiendommer. Del 2 Arsrapport for registreringer i Midt-
Norge 2005. — NINA Rapport 151. 257 s inkl. vedlegg.

Statskog vern

Naturtyper

Orkdal, Meldal

Ingen naturty-
per avgrenset

Ja

2006

Moen, A., Lyngstad, A., Nilsen, L.S. & @yen, D.-I. 2006. Kartlegging av
biologisk mangfold i jordbrukets kulturlandskap i Midt-Norge. —
NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2006-3: 1-98.

Kulturlandskap

Naturtype

Meldal, Ork-
dal, Agdenes

| Naturbase

Ja

2006

Stusdal, V. 2006a. Oppfelging av seerlig verdifulle kulturlandskap i
Ser-Trgndelag. Prosjektrapport: Orkdal kommune, Fylkesmannen i
Ser-Trgndelag, Avd. Landbruk og bygdeutvikling.

Seerlig verdifulle kul-
turlandskap

Naturtyper

Orkdal

| Naturbase

Ja

2006

Stusdal, V. 2006b. Oppfeglging av szerlig verdifulle kulturlandskap i
Ser-Trgndelag. Prosjektrapport: Agdenes kommune, Fylkesmannen i
Ser-Trgndelag, Avd. Landbruk og bygdeutvikling.

Seerlig verdifulle kul-
turlandskap

Naturtyper

Agdenes

Ingen naturtyper
avgrenset.

Ja
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2005 | Gaarder, G., Abel, K., Hofton, T.H., Holien, H. & Reiso, S. 2005. Boreal | Boreal regnskog Naturtyper Agdenes | Naturbase Ja
regnskog i Midt-Norge. Reinventeringer av utvalgte lokaliteter i
2004. Miljgfaglig Utredning, rapport
2005:12. 100 s. + vedlegg.
2005 | Greftad, R. & Stusdal, V. 2005. Oppfglging av szerlig verdifulle kultur- | Saerlig verdifulle kul- | Naturtyper Meldal | Naturbase Ja
landskap i Sgr-Trgndelag. Rapport: Meldal kommune, Fylkesmannen | turlandskap
i Sgr-Trgndelag, Avd. Landbruk og bygdeutvikling.
2005 | Heggland, A. (red.) 2005. Naturfaglige registreringer i forbindelse Skogvern pa Stat- Naturtyper, Verne- Orkdal | Naturbase og | Utvidelse av Gryt- | Ja
med vern av skog pa Statskog SFs eiendommer, del 1 (2004). Ars- skog SFs eiendom- omrader NARIN dalen
rapport for registreringer utfgrt i 2004. — NINA Rapport 44. 210 s mer
inkl. vedlegg.
2005 | Stusdal, V. 2005. Oppfelging av seerlig verdifulle kulturlandskap i Sgr- | Seerlig verdifulle kul- | Naturtyper Snillfjord Ingen naturty- Ja
Trgndelag. Prosjektrapport: Snillfjord kommune, Fylkesmannen i Sgr- | turlandskap per
Trgndelag, Avd. Landbruk og bygdeutvikling.
2004 | Hassel, K. 2004. Moser i kulturlandskapet og registreringer i akerkan- | Moser | kulturland- Naturtyper Orkdal | Naturbase Ja
ter og beitemark i Trondheimsfjordomradet. DN. skapet
2004 | Meldal kommune 2004. Forvaltningsplan for verneomradene i Mel- Forvaltningsplan Meldal Noe galt med pdf Ja
dal kommune.
2003 | NOF Orkla lokallag 2003. Fugleobservasjoner i Trgndelag, Juni 2001 Fugleobservasjoner Arter Orkdal Ingen naturtyper Nei
2000 | Prestg, T. 2000. Registrering av flora og naturtyper ved Stavelifossen, | Registreringer arter Meldal Ikke aktuelt . Ingen natutyper Ja
Meldal kommune. — NTNU Vitensk.mus. Bot. Notat 2000-2: 1-25. registrert.
1999 | Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 1999a. Viktige naturomrader i Snill- Viktige naturomra- Naturtyper Snillfjord Ligger delvis li- | Digitalisert fra Ja
fjord kommune. Rapport. der Naturbase kontoret pa Ting-
voll.
1999 | Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 1999b. Viktige naturomrader i Orkdal Viktige naturomra- Naturtyper Orkdal Delvis? Referert i lok Nei
kommune, rapport. der BN00025772 men
finner ikke rap-
port.
1999 | Singsaas, S. 1999. Forvaltningsplan for Garbergmyra naturreservat, Forvaltningsplan Arter, naturtyper Meldal Ikke i Natur- Usikker referanse- | Ja
Meldal kommune. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag Miljgvernavde- base oppbygging.

lingen. Rapport Nr. 2-1999
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1999 | @ien, D.-l. & Moen, A. 1999. Botaniske undersgkingar langs plan- KU Orkdal Ikke i Natur- Omradet under- Ja
lagde vegtrasear i Midtre- Gauldal og Orkdal, Sgr-Trgndelag. NTNU base, spkt ogsa i senere
Vitensk.mus. Bot. Notat 1999-2: 1-12. sammenheng.

1997 | Direktoratet for naturforvaltning 1997. Boreal regnskog | Midt- Boreal regnskog Naturtyper Agdenes Ikke i Natur- Reinventert i 2004 | Ja
Norge. Registreringer. DN-rapport Nr. 1997-2. ISBN 82-7072-276-6. base av Gaarder mfl.

(2005)

1996 | Liavik, K. 1996. Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap, Verdifulle kultur- Naturtyper Snillfjord, Mel- | I Naturbase Ja
Ser-Trgndelag. Sluttrapport for Sgr-Trgndelag. Fylkesmannen i Sgr- landskap sluttrap- dal, Agdenes,

Trgndelag, Miljgvernavdelingen. Rapport nr. 5/96. 109 s port Orkdal

1995 | Habberstad, J. & Sgrensen, A. L. 1995. Elveoslandskap i Sgr-Trgnde- Elveoslandskap Naturtyper Snillfjord, Ag- | Naturbase Ja
lag fylke. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag. En statusrapport. Rapport denes, Orkdal
3/1995.

1994 | Kristiansen, M. E. V. 1994. Nasjonal registrering av verdifulle kultur- Verdifulle kultur- Naturtyper Snillfjord, Mel- | | Naturbase Ja
landskap — Ser-Trgndelag fylke, Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, Miljg- | landskap dal, Agdenes,
vernavdelingen, Rapport 6-1994 Orkdal

1990 | Dahl, J. H. & Hansen, F. B. 1990. En analyse av det elvenzre landska- | Elvelandskap Vegetasjon Orkdal Brukt som kilde Ja
pet langs Orkla — knyttet til flerbruksplan for Orkla. Fylkesmannen i for flere lokalite-
Ser-Trgndelag & UNIT. Rapport 11/1990. ter langs Orkla

1990 | Singsaas, S. 1990. Botaniske undersgkelser i vassdrag i Trgndelag for | Verneplan IV for Vassdrag Snillfjord, Ag- Ja
Verneplan IV. Univ. Trondheim. Vitensk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1990 1: | Vassdrag denes, Meldal,

1-101. Orkda

1989 | Korsmo, H., Angell-Petersen, I., Bergmann, H.H. & Moe, B. 1989. Ver- | Verneplan for bar- Naturtyper Snillfjord, Ag- | Naturbase. Ja
neplan for bareskog. Regionrapport for Midt-Norge. — NINA Utred- skog denes, Orkdal,
ning 6: 1-99 Meldal

1988 | Angell-Petersen, I. 1988. Inventering av verneverdig barskog i Sgr- Barskogundersgkel- Naturtyper Snillfjord ++7? Finne ikke rapp., nei
Trendelag. @koforsk rapport 1988:8. 235 s ser men er trolig opp-

summert i Korsmo
mfl. 1989
1988 | Fremstad, E. & Bevanger, K. 1988. Flommarkvegetasjon i Trgndelag. Flommark vernever- | Naturtyper Orkdal | Naturbase Finner ikke rap- Nei

Vurdering av verneverdier. @koforsk Rapport 1988-6: 1-140.

dier

port.
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1988 | Kristiansen, J. N. 1988. Havstrand i Trgndelag. Flora, vegetasjon og Havstrand Naturtyper Snillfjord | Naturbase Bare relevante ut- | Ja
verneverdier & Lokalitetsbeskrivelser og verneforslag. — @koforsk drag av rapport i
rapport 1988: 7A og 7B PDF.

1983 | Moen, A . 1983. Myruridersgkelser i Sgr-Trgndelag og Hedmark i for- | Myrundersgkelser Naturtyper, arter Snillfjord, Mel- | Delvis i Natur- Noen er ogsa opp- | Ja
bindelse med den norske myrreservatplanen. K. Norske Vidensk. dal, Agdenes base. datert i senere
Selsk. Mus. Rapp. Bot. og Orkdal sammenhenger.

Ser. 1983 4: 1-138

1981 | Fremstad, Eli. 1981. Alluvial vegetation along the river Orkla, Central Orklavassdraget Arter, Vegetasjon Orkdal Ingen naturty- Ja
Norway. Gunneria 38: 1-89. 1) per.

1979 | Fremstad, E. 1979. Phytososiological and ecological investigations of Botaniske undersg- Orkdal Innenfor Almlia Nei
rich 113eciduous forest in Orkladalen, Central Norway. Norw.J.Bot. kelser naturreservat.

Vol. 26:111-140.

1978 | Holten, J. 1. 1978. Verneverdige edellauvskoger | Trgndelag. K. Edellauvskogsregi- Naturtyper Snillfjord, Ag- | Naturbase Ja
Norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1978-4: 1-199. streringer denes, Orkdal

og Meldal

1977 | Baadsvik, K. & Suul, J. (red.) 1977. Biologiske registreringer og verne- | Botaniske registre- Arter, fugl, vernein- Agdenes Ingen naturty- Litlvatnet Natur- Ja
interesser i Litlvatnet, Agdenes kommune i Sgr-Trgndelag. 55 s. Rap- ringer teresser per reservat.
port botanisk serie 1977-4

1976 | Fremstad, E. 1976. Vegetasjon og flora i rike edellgvskogslier i Orkla- Naturtyper og bota- Orkdal Ingen naturty- Innenfor Almlia Nei
dalen, Sgr-Trgndelag. Hovedfagsoppgave i spesiell botanikk. Univ. | nikk per naturreservat.

Bergen. Botanisk institutt.

1974 | Baadsvik, K. 1974. Registrering av verneverdig strandengvegetasjon Strangeng Naturtyper Agdenes, Ork- Antakelig fanget- Ja
langs Trongheimsfjorden sommeren 1973. K. Norske Vidensk. Selsk. dal opp gjennom
Mus. Rapp. Bot. Ser. 1974 4: 1-65. andre kartleg-

ginger

1974 | Bretten, S. 1974. Botaniske undersgkelser i forbindelse med general- | Botaniske undersg- Arter, naturtyper, Snillfjord Ligger delvis | Gaarder & Fjeld- Ja
planarbeidet i Snillfjord kommune, Sgr-"Trgndelag. DKNVS-museet. kelser vegetasjon Naturbase stad (2013) lainn
Rapport botanisk serie 1974-2. noen lokaliteter i

Snillfjord.

1967 | Aune, E. 1967. Vegetasjon og flora | Hemne og Snillfjord, Sgr-Trgnde- | Artikkel Arter Snillfjord Bakgrunnsdoku- Ja

lag. Blyttia 27: 194-202. ment.
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10.1.2 NARIN-faktaark

Tabell 10 NARIN Faktaark for alle undersgkelsesomrader som det er laget faktaark for. Enkelte undersgkelser er gjort uten at det er laget faktaark, for eksempel edellauvskogsundersgkelsene i
2011 (Blingheim 2012). Disse underspgkelsene har brukt samme metodikk, med registrering av kjerneomrader (Naturtyper), hvor de fleste er lagt inn i Naturbase, og med en egen metodikk for
vurdering av verneverdier i undersgkelsesomradene. Listen er sortert etter arstall og deretter forfatter, med nyeste fgrst. For hver referanse gis det informasjon om hvilken type prosjekt
rapporten gjelder, hvilke deler av kommunen de omfatter, om de er tilgjengelig i NARIN og Naturbase, og eventuelle kommentarer. Kolonnen «I mappe» viser til om rapporten ligger inne i
mappen under «NARIN-faktaark og vegetasjon» i referansekatalogen.

med prosjekt Kalkskog S@r-Trgndelag 2015. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA,
Miljgfaglig utredning.

Trgndelag 2015

Ar Referanse Type Omrade i kom- Tilgjengelighet i Kommentar |
munen databaser mappe

2021 Klepsland, J. T. Og Blindheim, T. 2021. Naturverdier for lokalitet Gravura, regi- Frivilligvern 2020 Orkland NARIN Ingen kjerneomrader Ja
strert i forbindelse med prosjekt Frivilligvern 2020. NaRIN faktaark. BioFokus. (naturtyper).

2020 Blindheim, T. Og Olsen, K. M. 2020a. Naturverdier for lokalitet Trettgya, Mel- Fuktskog 2019 Meldal NARIN, ikke i Na- Overlapper delvis med Ja
dal, registrert i forbindelse med prosjekt Fuktskog 2019. NaRIN faktaark. Bio- turbase gammel lokalitet.
Fokus.

2020 Blindheim, T. Og Olsen K. M. 2020b. Naturverdier for lokalitet Trettgya, Orkdal, Fuktskog 2019 Orkdal NARIN, ikke i Na- Overlapper delvis med Ja
registrert i forbindelse med prosjekt Fuktskog 2019. NaRIN faktaark. BioFokus. turbase gammel lokalitet.

2020 Blindheim, T. Og Olsen, K. M. 2020c. Naturverdier for lokalitet Orkla, registrert i Fuktskog 2019 Orkdal NARIN Ikke I Naturbase Ja
forbindelse med prosjekt Fuktskog 2019. NaRIN faktaark. BioFokus. (Weblink til
alle bildene fra lokaliteten: https://biofokus.no/narin/?nid=7884)
Blindheim, T. Og Olsen, K. M. 2020. Naturverdier for lokalitet Orkla, registrert i Fuktskog 2019 Orkland

2020 forbindelse med prosjekt Fuktskog 2019. NaRIN faktaark. BioFokus. Ja

2016 Bendiksen E. 2016a. Naturverdier for lokalitet Litlbumyran, registrert i forbin- Statskog 2015 Meldal Naturbase, NARIN | Naturbase Ja
delse med prosjekt Statskog 2015. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljgfaglig
utredning.

2016 Bendiksen E. 2016a. Naturverdier for lokalitet Urdvatnet, registrert i forbin- Statskog 2015 Meldal Naturbase, NARIN | Naturbase Ja
delse med prosjekt Statskog 2015. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljgfaglig
utredning.

2016 Bendiksen E. 2016c. Naturverdier for lokalitet Reberg, registrert i forbindelse Kalkskog Sgr- Meldal Naturbase, NARIN Ja
med prosjekt Kalkskog Sgr-Trgndelag 2015. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Trgndelag 2015
Miljgfaglig utredning.

2016 Bendiksen E. 2016d. Naturverdier for lokalitet Meldal, registrert i forbindelse Kalkskog S@r- Meldal Naturbase, NARIN Ja
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2016

Blindheim, T. 2016b. Naturverdier for lokalitet Vasslivatnet, registrert i forbin-
delse med prosjekt Frivilligvern 2016. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljgfag-
lig utredning.

Frivilligvern 2016

Orkdal

Naturbase, NARIN

Undersgkt i 2015 og
2016. Finnes i Blind-
heim (2017).

Ja

2016

Blindheim T. 2016c. Naturverdier for lokalitet Halsen vest, registrert i forbin-
delse med prosjekt Frivilligvern 2015. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljgfag-
lig utredning.

Frivilligvern 2015

Orkdal

NARIN

Ingen kjerneomrader
(Naturbase-lokaliteter)
opprettet.

Ja

2016

Fjeldstad H., Gaarder G. 2016. Naturverdier for lokalitet Kjerstad, registrert i
forbindelse med prosjekt Kalkskog Sgr-Trgndelag 2015. NaRIN faktaark. Bio-
Fokus, NINA, Miljgfaglig utredning.

Kalkskog S@r-
Trgndelag 2015

Meldal

Naturbase, NARIN

Ja

2016

Gaarder G. 2016a. Naturverdier for lokalitet Solsjgbygda, registrert i forbin-
delse med prosjekt Kalkskog Sgr-Trgndelag 2015. NaRIN faktaark. BioFokus,
NINA, Miljgfaglig utredning. http://borchbio.no/narin/?nid=5712

Kalkskog S@r-
Trgndelag 2015

Orkdal

Naturbase, NARIN

Ja

2012

Abel K. 2012a. Naturverdier for lokalitet Isdalsgyan-Kattugla, registrert i forbin-
delse med prosjekt Frivilligvern 2011. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljgfag-
lig utredning.

Frivillig vern 2011

Agdenes

Naturbase, NARIN

Ja

2012

Abel, K. 2012b. Naturverdier for lokalitet Grubben, registrert i forbindelse med
prosjekt Frivilligvern 2011. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljgfaglig utred-
ning.

Frivillig vern 2011

Agdenes

Naturbase, NARIN

Ja

2008

Abel K. 2008. Naturverdier for lokalitet Mosbrunnskjerva, registrert i forbin-
delse med prosjekt Bekkeklgfter 2007, S-Trgndelag. NaRIN faktaark. BioFokus,
NINA, Miljgfaglig utredning.

Bekkeklgfter 2007

Meldal

Naturbase, NARIN

Ja

2008

Klepsland J. 2008a. Naturverdier for lokalitet Bjgrnslebekken, registrert i forbin-
delse med prosjekt Bekkeklgfter 2007, S-Trgndelag. NaRIN faktaark. BioFokus,
NINA, Miljgfaglig utredning.

Bekkeklgfter 2007

Meldal

Naturbase, NARIN

Ja

2008

Klepsland J. 2008b. Naturverdier for lokalitet Gjgta-Sola, registrert i forbindelse
med prosjekt Bekkeklgfter 2007, S-Trgndelag. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA,
Miljgfaglig utredning.

Bekkeklgfter 2007

Orkdal

Naturbase, NARIN

Ja

2008

Klepsland J. 2008c. Naturverdier for lokalitet Drugudalen, registrert i forbin-
delse med prosjekt Bekkeklgfter 2007, S-Trgndelag. NaRIN faktaark. BioFokus,
NINA, Miljgfaglig utredning.

Bekkeklgfter 2007

Meldal

Naturbase, NARIN

Ja

2008

Klepsland J., Abel K. 2008. Naturverdier for lokalitet Resa, registrert i forbin-
delse med prosjekt Bekkeklgfter 2007, S-Trgndelag. NaRIN faktaark. BioFokus,
NINA, Miljgfaglig utredning.

Bekkeklgfter 2007

Meldal

Naturbase, NARIN

Ja
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2008 Gaarder G. 2008a. Naturverdier for lokalitet Aunelva, registrert i forbindelse Bekkeklgfter 2007 | Snillfjord Naturbase, NARIN Ja
med prosjekt Bekkeklgfter 2007, S-Trgndelag. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA,
Miljgfaglig utredning

2008 Rosok @. 2008. Naturverdier for lokalitet Vorma, registrert i forbindelse med Bekkeklgfter 2007 Orkdal Naturbase, NARIN Ja
prosjekt Bekkeklgfter 2007, S-Trgndelag. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Mil-
jofaglig utredning.

2006 Klepsland, J. 2006. Naturverdier for lokalitet Munklia, registrert i forbindelse Frivilligvern 2006 Orkdal Naturbase, NARIN Referanse er antatt rik- Ja
med prosjekt Frivilligvern 2006. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljgfaglig ut- og 2007 tig.
redning.

2005 Gaarder, G. 2005a. Naturverdier for lokalitet Stubbengasen, registrert i forbin- Boreal regnskog Agdenes Naturbase, NARIN Ja
delse med prosjekt Boreal regnskog 2004. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Mil-
jofaglig utredning.

2005 Reiso, S. 2005. Naturverdier for lokalitet Grytdalen (utvidelse), registrert i for- Statskog 2004 Orkdal Naturbase, NARIN Ja

bindelse med prosjekt Statskog 2004, DP 1. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA,
Miljgfaglig Utredning.
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10.1.3 Skjetselsplaner

Tabell 11 Tabellen lister opp alle skjgtselsplaner som vi har funnet for Orkland kommune. Listen er sortert etter arstall og deretter forfatter, med nyeste fgrst. For hver referanse gis det infor-
masjon om hvilken metodikk som er brukt for naturtyperegistrering, hvilke del av kommunen de omfatter, om de er tilgjengelig i naturbase, og eventuelle kommentarer. Kolonna «l mappe»
viser til om rapporten ligger inne i mappen under «Skjgtselsplaner» i referansekatalogen.

Ar Referanse Metodikk Omrade i kom- Tilgjengelighet | Kommentar |
munen databaser mappe

2021 | Vatne, S. 2021a. Skjgtselsplan for slattemark pa Langlia i Resdalen, Orkland kom- DN13 Meldal Ikke i Naturbase Lokalitet ble ogsa regi- Ja
mune, Trgndelag fylke. Oppfglging av tradisjonell slattemark som utvalgt natur- strert i 2018 (Gaarder
type. Pkolog Vatne Rapport 3-2021. mfl. 2019).

2021 | Vatne, S. 2021b. Skjgtselsplan for to slattemarker pa Liasaetra, Orkland kommune, DN13 Meldal Ikke i Naturbase Ja
Trendelag fylke. Oppfalging av tradisjonell slattemark som utvalgt naturtype. @ko-
log Vatne Rapport 2-2021.

2020 | Langmo, S.H.L. 2020c. Skjgtselsplan for slattemark 2020. Jerpstosaetrin, Synstigard, | DN13 Meldal | Naturbase Ja
Orkland kommune, Trgndelag. BioFokus-notat 2020-69. Stiftelsen BioFokus. Oslo.

2020 | Langmo, S.H.L. 2020e. Skjgtselsplan for slattemark 2020. Hauklia Nergjerdet, Or- Miljgdirektora- Meldal | Naturbase Ja
kland kommune, Trgndelag. BioFokus-notat 2020-74. Stiftelsen BioFokus. Oslo. tets instruks

2020 | Vatne, S. 2020a. Skjgtselsplan for Slettvoll hgstingsskog, Orkland kommune, Trgn- DN13 Orkdal Ikke i Naturbase Ja
delag fylke. @kolog Vatne notat 2-2020.

2020 | Vatne, S. 2020b. Skjgtselsplan for naturbeitemark pa Grostad, Orkland kommune, DN13 Agdenes Ikke i Naturbase Ja
Trendelag fylke. @kolog Vatne notat 1-2020.

2020 | Vatne, S. 2020c. Helhetlig skjgtselsplan for artsrike kulturmarker pa Bjgrndalen, DN13 Orkdal Ikke i Naturbase Eldre beskrivelser av lo- Ja
Orkland kommune, Trgndelag fylke. @kolog Vatne Rapport 2-2020. kalitetene ligger i Natur-

base

2019 | Gaarder, G. 2019. Skjgtselsplan for Midtskogvatnet slattemyr, Orkdal kommune, DN13 Orkdal Ikke | Naturbase Ligger delvis innenfor Ja
Trgndelag fylke. Miljgfaglig Utredning notat 2019-N53. 17 s. ISBN 978- 82-8138- verneomrade.
989-2

2019 | Anders Lyngstad, Synngve Nordal Grenne, Pal Thorvaldsen, Liv Guri Velle og Dag- Miljgdirektora- Orkdal, Meldal | Naturbase Reviderer flere av Vatne Ja
Inge @ien 2019. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk notat 2019 -17: Revidering | tets instruks sine skjgtselsplaner fra
av skjgtselsplaner for kulturmark i Trgndelag i 2019 2014.

2018 | Vatne, S. 2018. Skjgtselsplan for slattemarker pa Haukasen, Meldal kommune, Sgr- | DN13 Meldal Ikke i Naturbase Ja
Trendelag fylke- @kolog Vatne notat 6-2018.

2017 | Vatne, S. 2017a. Skjgtselsplan for Urvatnet slattemark, Meldal kommune, Sgr- DN13 Meldal Ikke i Naturbase Ja
Trendelag fylke. @kolog Vatne notat 1-2017.
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2017 | Vatne, S. 2017b. Skjgtselsplan for Bakslaettet i Meldal kommune. @kolog Vatne no- | DN13 Meldal Ikke i Naturbase Ja
tat 7-2017.
2017 | Vatne, S. 2017c. Skjgtselsplan for to slattemarker pa Sageggen, Meldal kommune, DN13 Meldal Ikke i Naturbase Ja
Ser-Trgndelag fylke. @kolog Vatne notat 5-2017.
2016 | Vatne, S. 2016 Skjgtselsplan for Bjgrndalen slattemark, Orkdal kommune, Sgr- DN13 Orkdal | Naturbase Ja
Trendelag fylke. @kolog Vatne Notat 1-2016.
2014 | Vatne, S. 2014a. Skjgtselsplan for Meldal bygdemuseum slattemark, Meldal kom- DN13 Meldal | Naturbase Ja
mune, Sgr-Trgndelag fylke. @kolog Vatne Notat 7-2014.
2014 | Vatne, S. 2014b. Skjgtselsplan for Hukkulasen slattemark, Orkdal kommune, Sgr- DN13 Orkdal | Naturbase Ja
Trendelag fylke. @kolog Vatne Notat 13-2014.
2014 | Vatne, S. 2014c. Skjgtselsplan for Drogsetsaetra slattemark, Meldal kommune, Sgr- | DN13 Meldal | Naturbase Ja
Trendelag fylke. @kolog Vatne Notat 9-2014.
2014 | Vatne, S. 2014d. Skjgtselsplan for Fuggelasen vest slattemark, Orkdal kommune, DN13 Orkdal | Naturbase Ligger inne som Fugge- Ja
Ser-Trgndelag fylke. @kolog Vatne Notat 10-2014. lidsen vest.
2014 | Vatne, S. 2014e. Skjgtselsplan for Fuggelasen gst slattemark, Orkdal kommune, DN13 Orkdal | Naturbase Lok. Revidert av Lyng- Ja
Ser-Trgndelag fylke. @kolog Vatne Notat 11-2014. stad mfl. (2019) etter
MilDir sin instruks. Lig-
ger inne som Fugge-
lidsen @st.
2014 | Vatne, S. 2014f. Skjgtselsplan for Hauklia gvre slattemark, Meldal kommune, Sgr- DN13 Meldal | Naturbase Revidert av Lyngstad Ja
Trendelag fylke. @kolog Vatne Notat 5-2014. mfl. (2019).
2014 | Vatne, S. 2014g. Skjgtselsplan for fem slattemarker pa Gjetsten, Meldal kommune, | DN13 Meldal | Naturbase Noe galt med pdf. Ja
Ser-Trgndelag fylke. @kolog Vatne Notat 8-2014.
2014 | Vatne, S. 2014h. Skjgtselsplan for to slattemarker pa Lillery, Orkdal kommune, Sgr- | DN13 Orkdal | Naturbase Ja
Trendelag fylke. @kolog Vatne Notat 12-2014.
2014 | Vatne,S. 2014i. Skjgtselsplanfor to slattemarker pa Haugen, Meldal kommune, DN13 Meldal | Naturbase Revidert 1 2019 (Lyng- Ja
Ser-Trgndelag fylke. @kologVatne Notat 14-2014. stad mfl. 2019)
2014 | Vatne, S. 2014j. Skjgtselsplan for Hauklia Nergjerdet slattemark, Meldal kommune, | DN13 Meldal | Naturvase Revidert av Langmo Ja
Ser-Trgndelag fylke. @kolog Vatne Notat 6-2014 (2020e).
2014 | @ien, D.-l. 2014. Oppfolging av faste proveflater i Garbergmyra naturreservat, Mel- Meldal Ikke aktuelt Ja
dal, og forslag til revidert skjgtselsplan — NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk
notat 2014-13: 1-25.
2013 | Vatne, S. & Gaarder, G. 2013. Skjgtselsplan for Endrelidsen slattemark. @kolog DN13 Meldal | Naturbase Ja

Vatne notat 2-2013.
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1995

Singsaas, S. 1995. Botaniske undersgkelser med skisse til skjgtselsplan for Garberg-
myra naturreservat, Meldal, Sgr-Trgndelag. Univ. Trondheim Vitensk. Mus. Rapp.
Bot. Ser. 1995 3: 1-31.

Meldal

Ingen naturtyper

Verneomrade. NiN-kart-
lagt senere (Wangen
mfl. 2017)

Ja
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10.1.4 Vil

Tabell 12 Liste over referanser innsamlet pa temaet vilt. Det er fokusert pa referanser som omhandler artsregistreringer eller viltomrader. Listen er sortert etter arstall og deretter forfatter,
med nyeste fgrst. For hver referanse gis det informasjon om hvilken type arbeid rapporten gjelder, hva slags naturtypedata de inneholder, hvilke deler av kommunen de omfatter, om de er
tilgjengelig i offentlige, relevante databaser, og eventuelle kommentarer. Kolonna «l mappe» viser til om rapporten ligger inne i mappen under «Vilt» i referansekatalogen.

2

Ar Referanse Type Data Omrade i kom- Tilgjengelighet | Kommentar |
munen databaser mappe

2020 | Aa,J. 2020. Registrering av beverforekomster i de indre Beverregi- Artsregistre- | Snillfjord Ikke i Artskart Ikke i kommunen sine viltkart. Ja
deler av Snillfjord kommune som har gatt inn i Orkland streringer ringer
kommune. Notat, 2 s.

2019 | Orkland kommune. 2019. Registrerte beverhytter i Ag- Beverregi- Artsregistre- | Agdenes Ikke i Artskart Ikke i kommunen sine viltkart. Ja
denes 2019. Kart. streringer ringer

2017 | Rgnning, H. 2017. Kartlegging av bever | Rennebu, Beverregi- Artsregistre- | Orkdal, Meldal | I Artskart Rapporten oppsummerer siste status for be- Ja
Melda log Orkdal kommuner hgsten 2017. streringer ringer ver. Viser aktive og forlatte lokaliteter.

2016 | Larsen, B. H., Flynn, K., Gaarder, G. & Tellnes, S. B. 2016. | KU, fugl Viltomrade, Orkdal | Artskatrt Viltomradet ligger i kommunen sine interne Ja
Regionhavn Orkanger — konsekvenser for fugl. Miljgfag- arter viltkart for Orkdal, og i Artskart som omrade
lig Utredning Rapport 2016-18, 64. s. ISBN 978-82-8138- for Vade- make- og alkefugler.
825-3

2014 | Thorsen, E. 2014. Grgngra Vest Orkanger — Utvikling av KU, fugl Arter Orkdal Ikke relevant Litteraturstudie Ja
havneomradet. Konsekvenser for fugl. Rapport.

2011 | Meisingset, E. L. Brekkum, @. & Lande, U. S. 2011. Hjort Orkdal, Mel- Merkingsprosjekt som kartlegger trekkruter Ja
Merke og utviklingsprosjekt hjort — Nordmgre og Sgr- dal, Snillfjord, og arealbruk.
Trgndelag 2006-2010 — Sluttrapport. Bioforsk Rapport Agdenes
Vol. 6 Nr. 68 2011

2011 | Skei, J. K. og Tilseth, E. 2011. Kartlegging av storsala- Storsala- Arter Orkdal 1 punkt i Arts- Viltomradet ligger i Artskart som punkt. Ja
manderlokaliteter i Orkdal, Sgr-Trgndelag 2011. mander kart. Mangler i kommunen sine viltkart. Behov for

restaurering av grofter i myr.

2006 | Bonvik C. & Rgnning R. 2006. Forvaltningsplan for bever | Bever. For- | Artsregistre- | Orkdal, Meldal | | Artskart Viltkartene | Orkdal og Meldal viser til denne Nei
langs Orkla og stgrre sidevassdrag. Oppdrag for Ren- valtnings- ringer referansen. Oppdatert status for bever er i
nebu, 1200mmune120g Orkdal 1200mmune. plan Orkla Rgnning (2017).

2003 | Isaksen, K. 2003. Kartlegging av flaggermus i Sgr-Trgn- Flaggermus Orkdal, Meldal | Ikke i Artskart. Ikke i viltkartene oversendt fra Statsforvalte- Ja
delag i 2002 og 2003. Strix Miljgutredning, rapport ren. Potensiale for viltlokaliteter.
3/2003. 26 s.

1999 | Dolmen, D. 1999. Trua arter | Agdenes kommune. Rap- Trua arter Viltomrader Agdenes Usikkert Viktig kilde for de digitaliserte viltkartene i Nei
port. (punkter) Agdenes.
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1999 | Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 1999c. Trua arter i Snill- Artsregi- Arter, Vilt- Snillfjord Digitalisert av Miljgfaglig Utredning pa Ting- Ja
fjord kommune. Rapport. streringer omrader voll
(punkter)
1999 | Solbakken, K.A., Rudolfsen, G. & Myklebust, M. 2001. Kartlegging | Arter, Vilt- Orkdal, Snill- Har ikke sjekket Utgangspunkt for viltlokaliteter | Gaarder og Ja
Kartlegging av hvitryggspett i Trgndelag 1999. NOF, rap- | av hvit- omrader fjord. Artskart. Melby mm. Bakgrunn for flere spettelokalite-
port nr. 3-2001. 34 s. ryggspett ter, ogsa noen avgrenset i 2022 av MFU til
kommunen.
1999 | Torp, E. 2000. Beverbestanden | Meldal kommune hgs- Beverkart- Viltomrader Meldal Virker som de Viltkartet i Meldal har 7 punkter med bever, Ja
ten 1999. Meldal kommune. 2000. 22 s. + vedlegg legging (punkter) ligger i Artskart. men denne rapporten er ikke listet opp som
kilde.
1994 | Ree, M. 1994. Viltet i Meldal. Vilkartleg- Viltlokalite- Meldal Denne har kommunen i papirformat. Nei
ging ter
1993 | Wingan, R. 1993. Viltet i Snillfjord kommune. Rapport, Viltartleg- Viltlokalite- Snillfjord Papirutgave hos Statsforvalteren. Nei
75 s. ging ter
1992 | Sletvold, J., A. 1992, Viltet i Agdenes kommune. Viltkartleg- | Viltlokalite- Agdenes Papirutgave hos Statsforvalteren. Viltkartene Nei
ging ter som Statsforvalteren har sendt over har fgrt
opp denne som kilde, og antakelig kvalitets-
sikret disse dataene.
1991 | Bangjord, G. 1991. Viltet i Orkdal kommune. Naturun- Viltkartleg- | Viltlokalite- Orkdal Har ikkje sjekka Papirutgave hos Statsforvalteren. Nei
derspkelser AS. Rapport til viltkartet. 76 s. ging ter
1990 | Bangjord, G. 1990. Ornitologisk oversikt fra Gjglmesgr- Fugl Viltlokalitet Orkdal | Artskart Omradet er registrert i viltkartene i senere
ene og Gammelelva ved Orklas utlgp. sammenheng.
1990 | Thingstad, P. G. 1990. Oversikt over fuglefaunaen og de Fugl Arter Snillfjord, Ag- Artskart ikke undersgkt. Ja

ornitologiske verneinteressene i Trgnderske verneplan
IV-vassdrag. Universitetet | Trondheim, Vitenskapsmu-
seet. Notat fra Zoologisk avdeling. 1990-1. 95 s.

denes, Meldal,
Orkdal.
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10.1.5 Vassdrag og marint

Tabell 13 Referanser som omhandler temaet ferskvannsmiljger og marint. Dette temaet er ikke grundig gjennomgatt, og man ma regne med at det finnes mye mer pa temaet. Listen er sortert
etter arstall og deretter forfatter, med nyeste fgrst. For hver referanse gis det informasjon om hvilken type arbeid rapporten gjelder, hva slags naturtypedata de inneholder, hvilke deler av

kommunen de omfatter, om de er tilgjengelig i offentlige, relevante databaser, og eventuelle kommentarer. Kolonna «I mappe» viser til om rapporten ligger inne i mappen under «Vassdrag og
marint» i referansekatalogen.

Zool. Ser. 1975-12.

Ar Referanse Type Data Omrade i kom- Tilgjenge- Kommentar |
munen lighet | data- mappe
baser

2019 | Bekkby, Trine m.fl. 2019. Nasjonal kartlegging — kyst 2019. Ny revisjon av Nasjonal kart- Marine na- Agdenes, Orkdal | | Naturbase Ja
kriterier for verdisetting av marine naturtyper og ngkkelomrader for arter | legging turtyper
https://niva.brage.unit.no/niva-xmlui/handle/11250/2646391

2019 | Larsen, B.M. & Magergy, J.M. 2019, Elvemuslinglokaliteter i Norge. En be- | Status og Naturtyper Agdenes, Snill- | Naturbase Ingen nye registre- Ja
skrivelse av status som grunnlag for arbeid med kartlegging og tiltak i handlingsplan fjord, Orkdal ringer, men oversikt
handlingsplanen for 2019-2028. NINA Rapport 1669. Norsk institutt for
naturforskning.

2005 | Skreslet, S. et al. 2005. HBo Metoderapport 24.10.2005 Ukjent Marine na- Agdenes | Naturbase Oppfert som referanse Nei

turtyper pa den marine naturty-
pen BMO00035727 Ytre
Bustlisundet.
1990 Dolmen, D. 1990. Ferskvannsbiologiske og hydrografiske undersgkelser av Verneplan IV Svorka i Meldal Ref. ikke undersgkt. Ja
Verneplan IV-vassdrag i Trgndelag 1989

1979 | Langeland, A. 1979. Fisket | Sgvatnet, Hemne, Rindal og Orkdal kommu- Fiske i Spvat- Orkdal ikke undersgkt. Ja
ner, i 1978, 11 ar etter reguleringen. K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rap- net
port Zool. Ser. 1979-3.

1975 | Dolmen, d. Seether, B. & Aagaard, K. 1975. Ferskvannsbiologiske undersg- | Tjgnner og ev- Orkdal Ref. ikke undersgkt. El- Ja
kelser av tjgnner og evjer langs elvene i Gauldalen og Orkdalen, Sgr-Trgn- | jer vemusling?
delag. K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapport Zool. Ser. 1975-5.

1975 | Langeland, A. 1975. @rretbestanden | @vre Orkla, Falningsjgen, Stoe Sver- | @rretoverva- Orkdal Ref ikke undersgkt Ja
jesjgen og Grana sommeren 1975. K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapport | king

122




10.2 Vedlegg 2 — Radlista arter i Orkland kommune

Tabell 14 Alle rgdlista arter i Orkland kommune (317 stk), sortert etter artsgruppe, sa vitenskaplig navn. Kategorier viser til rgdlistekategoriene: NT=Nzer truet, VU=sarbar, EN=sterkt truet,
CR=kritisk truet. For hver arts star hvor mange observasjoner som finnes i Artskart, hilke(n) hovednaturtyper de hgrer til og eventuell kommentar om arten.

Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Kate- | Antall | Hovednaturtype Kommentarer
gori obs
Alger Nitella flexilis glansglattkrans NT 1 Ferskvann finnes ogsa i svakt brakkvann; oligotrof - svakt eutrof
Alger Nitella mucronata broddglattkrans NT 1 Ferskvann oligotrofe sjger med lavt kalkinnhold. | Orkland kjent fra
Litlvatnet i Agdenes - sveert isolert fra hovedutbredelsen pa
sprlige @stlandet.
Amfibier, rep- Triturus cristatus storsalamander NT 1 Semi-naturlig mark/ skog/ myr Kambmyrtjgnna i 2011
tiler
Biller Atomaria lapponica VU 3 Skog knyttet til tresopp i gammel, boreal granskog; trolig over-
sett i lang tid
Biller Bembidion semipunctatum NT 10 Flomsone pa elvebredder med mye silt (ved Orkdal: 9 funn i 2015 pa
Trettgya, 1 funn i 2019 ved Solhusgyan)
Biller Bledius denticollis NT 1 Flomsone pa elvebredder meed finsand og silt
Biller Chrysomela cuprea kopperbladbille NT 1 Skog/ Semi-naturlig mark larve pa blader av selje og vier, funnet gst for Grutsaetra i
2015
Biller Cryptophagus subdepressus NT 2 Skog begge funn i 2010 i Jakopsmyran NR, noe @stlig art
Biller Dryops nitidulus VU 1 Flomsone lever i slam i flomsonen til stgrre hurtigstremmende elver;
1 funn i 2019 ved Solhusgyan i Orkla
Biller Elaphrus uliginosus EN 2 Fjaeresone/ Semi-naturlig mark | soleksponerte strender av innsjger eller langs kysten pa
kortvokst vegetasjon; 2 funn fra 1994 ved Eidemtjgrna
Biller Hadreule elongatula NT 1 Skog lever i kjuker i barskog; noe gstlig art; funnet i 2010 i
Jakopsmyran NR
Biller Hydrosmecta delicatula NT 1 Flomsone sand- og grusbredder langs bekker og elver, funnet 2015
pa Trettgya i Orkla
Blptdyr Margaritifera margaritifera elvemusling VU 28 Ferskvann elver og bekker i lavlandet; 11 funn eldre enn 20 ar;
Edderkoppdyr Arctosa cinerea stor elvebred- EN 49 Flomsone apne sand- og grusdominerte avsetninger langs stgrre el-
dedderkopp ver og innsjger; fleste funn fra Trettgya i Orkla; kun kjent
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Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Kate- | Antall | Hovednaturtype Kommentarer
gori obs
fra Trgndelag - antatt utdgdd i Mgre og Romsdal; trues av
gjengroing med fremmede arter som hagelupin
Edderkoppdyr Arctosa stigmosa liten elvebred- EN 1 Flomsone apne sand- og grusdominerte avsetninger langs stgrre el-
dedderkopp ver og innsjger; funnet i 2000 ved Orkdal Elnvang; de

norske forekomstene er de eneste kjente i Fennoskandia;
trues av gjengroing med fremmede arter som hagelupin

Fisker Anguilla anguilla al EN 15 Ferskvann/ saltvann

Fisker Cetorhinus maximus brugde EN 2 Saltvann ikke rapportert etter 1953; pelagisk hai med kosmopolitisk
utbredelse og lang generasjonstid (34 ar)

Fisker Dipturus nidarosiensis svartskate VU 2 Saltvann eldre observasjoner (Selva i 1961, Maneskinnsvika i 1986)

Fisker Molva dypterygia blalange EN 1 Saltvann dypvannsfisk; eldre funn fra 1961 i Hamborbukta

Fisker Petromyzon marinus havnigye NT 1 Ferskvann/ saltvann

Fisker Salmo salar laks NT 1063 Ferskvann/ saltvann

Fisker Squalus acanthias piggha VU 3 Saltvann benthopelagisk hai med vid utbredelse i kystnaere strgk

Fugler Accipiter gentilis hgnsehauk VU 434 Skog

Fugler Alauda arvensis sanglerke NT 105 Semi-naturlig mark

Fugler Alca torda alke VU 138 Saltvann

Fugler Anas acuta stjertand VU 454 Ferskvann/ kyst/ vatmark

Fugler Anser fabalis taigasaedgas EN 19 Semi-naturlig mark Hekkefugl i nordgst, bare pa trekk i Orkland

Fugler Apus apus tarnseiler NT 995 Semi-naturlig mark

Fugler Arenaria interpres steinvender NT 83 Fjaeresone/ kyst

Fugler Aythya marila bergand EN 421 Ferskvann/ saltvann Trolig primaert trekkfugl i Orkland

Fugler Branta bernicla ringgas NT 34 Semi-naturlig mark/kyst Trekkfugl i Orkland

Fugler Bubo bubo hubro EN 19 Skog/ kyst

Fugler Bubo scandiacus sngugle CR 1 Tilfeldig gjest i Orkland

Fugler Calcarius lapponicus lappspurv EN 12 Semi-naturlig mark Hekker i fjellet, men primaert pa trekk i Orkland
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Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Kate- | Antall | Hovednaturtype Kommentarer
gori obs
Fugler Calidris alba sandlgper VU 64 Kyst Arktisk art som raster under trekket
Fugler Calidris canutus polarsnipe VU 81 Kyst Arktisk art som raster under trekket
Fugler Calidris falcinellus fiellmyrlgper NT 27 Kyst/vatmark Trekkfugl i Orkland, alle funn ved Gjglmesfjzaera
Fugler Calidris pugnax brushane VU 234 Fjaeresone/ kyst/ Semi-naturlig | Trekkfugl i Orkland
mark/ vatmark
Fugler Carpodacus erythrinus rosenfink NT 11 Semi-naturlig mark Tilfeldig gjest i Orkland
Fugler Cepphus grylle teist NT 122 Kyst/ saltvann
Fugler Charadrius dubius dverglo VU 111 Flomsone/ sterkt endret mark
Fugler Chloris chloris gronnfink VU 4181 | Semi-naturlig mark
Fugler Chroicocephalus ridibundus hettemake CR 3015 | Ferskvann/ fjseresone/ kyst/ saltvann/ vatmark
Fugler Circus aeruginosus sivhauk NT 22 Ferskvann Tilfeldig gjest i Orkland
Fugler Circus cyaneus myrhauk EN 10 Vatmark Tilfeldig gjest i Orkland
Fugler Clangula hyemalis havelle NT 629 Ferskvann/ saltvann/ vatmark
Fugler Corvus frugilegus kornkrake VU 98 Semi-naturlig mark
Fugler Coturnix coturnix vaktel VU 129 Semi-naturlig mark
Fugler Crex crex akerrikse CR 45 Semi-naturlig mark
Fugler Cuculus canorus gjok NT 490 Fjell/ skog/ Semi-naturlig mark
Fugler Delichon urbicum taksvale NT 536 Semi-naturlig mark
Fugler Emberiza citrinella gulspurv VU 3865 | Semi-naturlig mark
Fugler Emberiza hortulana hortulan CR 1 Semi-naturlig mark funn fra 1969
Fugler Falco rusticolus jaktfalk VU 18 Fjell/ kyst Hekker i fjelltrakter, Trolig primaert pa trekk og overvint-
ring langs kysten i Orkland
Fugler Falco subbuteo lerkefalk NT 2 Skog/ ferskvann/ vatmark Tilfeldig gjest i Orkland
Fugler Fratercula arctica lunde EN 16 Saltvann
Fugler Fulica atra sothgne VU 307 Ferskvann Knyttet til frodige lavlandsinnsjger. Primaert trekkfugl i Or-
kland
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Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Kate- | Antall | Hovednaturtype Kommentarer
gori obs
Fugler Fulmarus glacialis havhest EN 6 Saltvann funn fra 1898 og 1899
Fugler Gallinago media dobbeltbekkasin NT 40 Fjell/ vatmark
Fugler Gallinula chloropus sivhgne VU 14 Ferskvann
Fugler Gavia adamsii gulnebblom VU 7 Saltvann
Fugler Haematopus ostralegus tjeld NT 3821 | Ferskvann/ fjseresone/ kyst/ Primaert kystart
semi-naturlig mark/ sterkt end-
ret mark
Fugler Hydrobates leucorhous stormsvale VU 2 Saltvann funn fra 1911
Fugler Hydrocoloeus minutus dvergmake VU 9 Ferskvann/ vatmark Trolig helst noksa tilfeldig gjest i Orkland
Fugler Larus argentatus gramake VU 4981 | Ferskvann/ fjzeresone/ kyst/ saltvann/ sterkt endret mark
Fugler Larus canus fiskemake VU 5013 | Ferskvann/ fjseresone/ kyst/ saltvann/ semi-naturlig mark/ sterkt endret mark
Fugler Limosa limosa svarthalespove CR 43 Semi-naturlig mark/ vatmark Trekkgjest i Orkland
Fugler Locustella naevia gresshoppesanger NT 54 Semi-naturlig mark
Fugler Loxia leucoptera bandkorsnebb VU 32 Skog Tilfeldig gjest i Orkland (invasjonsart, hekking kan ikke ute-
lukkes, men sveert ustabil forekomst)
Fugler Luscinia luscinia nattergal NT 2 Semi-naturlig mark/ vatmark
Fugler Mareca strepera snadderand NT 658 Ferskvann/ vatmark Litlvatnet er en av landets viktigste hekkeplasser for arten
Fugler Melanitta fusca sjgorre VU 764 Fjell/ ferskvann/ kyst/ saltvann | hekker i hgyereliggende vann i fjellet, ses primaert langs
kysten pa trekk og overvintring i Orkland
Fugler Melanitta nigra svartand VU 716 Fjell/ ferskvann/ kyst/ saltvann | hekker i hgyereliggende vann i fjellet, ses primaert langs
kysten pa trekk og overvintring i Orkland
Fugler Mergellus albellus lappfiskand VU 203 Ferskvann/ saltvann
Fugler Numenius arquata storspove EN 1979 | Semi-naturlig mark/ vatmark
Fugler Numenius phaeopus smaspove NT 307 Fjell/ kyst/ vatmark
Fugler Pagophila eburnea ismake VU 2 Saltvann funn fra 1905
Fugler Pandion haliaetus fiskegrn VU 82 Skog/ ferskvann/ vatmark Stort sett streifindivid, men mulig uregelmessig hekkefugl
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Fugler Passer domesticus graspurv NT 2941 | Semi-naturlig mark
Fugler Pernis apivorus vepsevak NT 3 Skog Tilfeldig gjest i Orkland
Fugler Phalacrocorax carbo storskarv NT 2267 | Kyst/ saltvann
Fugler Phalaropus lobatus svgmmesnipe NT 7 Vatmark Hekker i fjellet, men primaert sjelden trekkgjest i Orkland
Fugler Phoenicurus ochruros svartrgdstjert EN 4 Sterkt endret mark Tilfeldig gjest i Orkland
Fugler Picoides tridactylus tretaspett NT 265 Skog tyngdepunkt i gammel granskog
Fugler Pinicola enucleator konglebit NT 72 Skog Streifgjest i vinterhalvaret i Orkland, hekker neppe
Fugler Pluvialis apricaria heilo NT 836 Fjell/ Semi-naturlig mark/ vatmark
Fugler Podiceps auritus horndykker VU 655 Ferskvann/ saltvann
Fugler Poecile montanus granmeis VU 2786 | Skog
Fugler Polysticta stelleri stellerand VU 2 Saltvann funn fra 1985, tilfeldig gjest
Fugler Porzana porzana myrrikse EN 41 Ferskvann Nesten bare forekomst i Litlvatnet
Fugler Rallus aquaticus vannrikse VU 41 Ferskvann | fgrste rekke forekomst i Litlvatnet
Fugler Riparia riparia sandsvale VU 734 ferskvann/ Semi-naturlig mark
Fugler Rissa tridactyla krykkje EN 68 Saltvann
Fugler Saxicola rubicola svartstrupe EN 1 Kyst Kystlyngheiart
Fugler Somateria mollissima arfugl VU 1792 | Fjeresone/ kyst/ saltvann
Fugler Spatula clypeata skjeand VU 374 Ferskvann
Fugler Spatula querquedula knekkand EN 129 Ferskvann
Fugler Stercorarius parasiticus tyvjo VU 18 Kyst/ saltvann
Fugler Sterna hirundo makrellterne EN 512 Ferskvann/ kyst/ saltvann tyngdepunkt i Sgr-Norge
Fugler Streptopelia decaocto tyrkerdue NT 73 Semi-naturlig mark
Fugler Sturnus vulgaris steer NT 3598 | Semi-naturlig mark
Fugler Tringa totanus redstilk NT 2151 | Fjell/ ferskvann/ fjeeresone/ kyst/ vatmark
Fugler Uria lomvia polarlomvi CR 1 Saltvann Indre Orkdalsfjord 2012
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Fugler Uria aalge lomvi CR 79 Saltvann
Fugler Vanellus vanellus vipe CR 1635 | Kyst/ semi-naturlig mark/ vat-
mark

Fugler Tachybaptus ruficollis dvergdykker EN 811 Ferskvann/ saltvann sommerstid i ferskvann, men om vinteren gjerne i saltvann
Karplanter Arabis alpina glabrata snau fjellskrinneblom NT 1 Fiell funn fra 1914
Karplanter Asperugo procumbens gasefot EN 3 Sterkt endret mark
Karplanter Avenula pratensis enghavre NT 1 Semi-naturlig mark
Karplanter Botrychium lanceolatum handmaringkkel NT 1 Semi-naturlig mark
Karplanter Briza media hjertegras NT 5 Semi-naturlig mark
Karplanter Campanula uniflora heyfjellsklokke NT 1 Fiell funn fra 1974 ved Kleivan
Karplanter Carex appropinquata taglstarr NT 3 Vatmark
Karplanter Carex binervis heistarr NT 2 Semi-naturlig mark
Karplanter Carex diandra kjevlestarr NT 4 Vatmark
Karplanter Carex flacca blastarr NT 27 Semi-naturlig mark ogsa pa kalkrik grunnlendt mark
Karplanter Carex glacialis rabbestarr NT 3 Fiell sist registrert i 1971
Karplanter Carex lepidocarpa nebbstarr NT 73 Vatmark
Karplanter Carex loliacea nubbestarr NT 7 Vatmark sist registrert i 1976
Karplanter Carex pairae bleik piggstarr VU 3 Skog funn fra 1971, 1973, 1975 i edellgvskog
Karplanter Carex paniculata toppstarr VU 2 Semi-naturlig mark
Karplanter Carex simpliciuscula myrtust NT 9 Vatmark
Karplanter Catabrosa aquatica kildegras NT 2 Flomsone naeringsrik bekkesig; funn fra 1985 ved Raudstein
Karplanter Chamorchis alpina fiellkurle NT 1 Fjell funn fra 1966
Karplanter Cochlearia anglica engelsk skjgrbuksurt VU 1 Kyst funn fra 1974, Ganske opplagt feil artsbestemmelse
Karplanter Crassula aquatica firling VU 1 Ferskvann funn fra 1968 ved Hambara
Karplanter Deschampsia alpina fiellbunke NT 4 Fiell funn fra 1973 og 1974
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Karplanter Diapensia lapponica fiellpryd NT 25 Fjell
Karplanter Diphasiastrum complanatum skogjamne NT 3 Skog

complanatum
Karplanter Dryas octopetala reinrose NT 20 Fiell
Karplanter Eleocharis parvula dvergsivaks VU 1 Fjeeresone ett funn fra 2010 ved Skjenaldelvas munning (Gjglme)
Karplanter Epilobium davuricum linmjglke NT 9 Vatmark
Karplanter Erigeron uniflorus sngbakkestjerne NT 3 Fjell
Karplanter Eriophorum scheuchzeri sngull NT 2 Fiell
Karplanter Fraxinus excelsior ask EN 1 Skog ett funn fra 1945 ved Nedre Ingdal, neppe naturlig
Karplanter Galium triflorum myskemaure NT 1 Skog funn fra 1949 ved Elvegard
Karplanter Goodyera repens knerot NT 23 Skog med stabil mosedekke
Karplanter Hammarbya paludosa myggblom NT 31 Vatmark
Karplanter Harrimanella hypnoides moselyng NT 7 Fiell
Karplanter Hippophaé rhamnoides tindved NT 22 Kyst kun 5 funn etter 2004
Karplanter Hypochaeris maculata flekkgrisgre NT 1 Semi-naturlig mark ett funn fra 2012 pa Melandsaetrene. Godt utenfor kjent

utbredelsesomrade, enten feilbestemt eller innfgrt

Karplanter Juncus biglumis tvillingsiv NT 8 Fiell finnes ogsa langs elve-/bekkekanter
Karplanter Koenigia islandica dvergsyre VU 2 Fiell gamle funn fra 1874 og 1889
Karplanter Lappula deflexa hengepiggfre VU 2 Berg og ur funn fra 1973 ved Rgdasen
Karplanter Luzula confusa vardefrytle NT 1 Fjell funn fra 1914 i Meldal pa Reisafjell
Karplanter Lycopodiella inundata myrkrakefot NT 29 Vatmark
Karplanter Mertensia maritima @stersurt NT 13 Kyst kun 5 funn etter 1993
Karplanter Monotropa hypopitys hy- snau vaniljerot NT 2 Skog funn fra 1973 ved Rgdasen

pophegea
Karplanter Monotropa hypopitys hypo- lodden vaniljerot NT 2 Skog funn fra 1973 ved Rgdasen

pitys
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Karplanter Myricaria germanica klaved NT 54 Flomsone bare ca. 20 funn etter 2000

Karplanter Odontites vernus akerrgdtopp CR 2 Sterkt endret mark gammelt funn fra 1876

Karplanter Pedicularis sylvatica hibernica | irsk myrklegg VU 232 Semi-naturlig mark Systematisk kartlagt i nyere tid

Karplanter Poa remota storrapp NT 7 Skog kun ett funn etter 2007 ved Resselsaetra sgr

Karplanter Polygala amarella bitterblafjaer NT 3 Semi-naturlig mark/ berg og ur | funn fra 1926 (Orkedalen) og 1986 (Eklisgya)

Karplanter Potamogeton praelongus ngkketjernaks NT 1 Ferskvann ett funn fra 1986 ved Fannrem, Meland

Karplanter Potentilla arenosa NT 3 Fiell funn fra 1954 og 1966, ganske opplagt egentlig sngmure
(feil art skyldes navneendringer)

Karplanter Primula scandinavica fiellngkleblom NT 2 Fjell/ berg og ur gamle funn fra 1914 (Stangebukfjeld) og 1881 (Hjerkinn)

Karplanter Pseudorchis albida hvitkurle VU 41 Semi-naturlig mark opptrer dels ogsa i kanten av rikmyrer og i rik beiteskog

Karplanter Pyrola chlorantha furuvintergrgnn NT 7 Skog kun 2 funn etter 2011

Karplanter Ranunculus pygmaeus dvergsoleie NT 1 Fjell ett funn fra 1981 ved Jungfjell

Karplanter Rheum rhaponticum munkerabarbra CR 1 Semi-naturlig mark funn fra 1985 ved Tennelbukta, enten feilbestemt eller inn-
fort

Karplanter Rhynchospora fusca brunmyrak NT 9 Vatmark bare ett funn etter 2011 (Myrtjgrna, Orkland)

Karplanter Rosa spinosissima trolinype VU 6 Kyst funn fra 1947 - 1974, ganske opplagt innfgrt

Karplanter Ruppia cirrhosa skruehavgras NT 2 Fjeeresone 2 funn fra 1985 ved Raudstein

Karplanter Salix lanata glandulifera kjertelvier NT 6 Flomsone yngste funn fra 1978 ved Mosbrunnsaetra

Karplanter Salix polaris polarvier NT 1 Fjell ett funn fra 1981 pa Jungfjell

Karplanter Salix triandra mandelpil NT 36 Flomsone 11 funn etter 2008

Karplanter Saxifraga granulata nyresildre NT 1 Semi-naturlig mark ett finn fra 1957 fra Lundamo, ganske sikkert innfgrt

Karplanter Saxifraga oppositifolia rgdsildre NT 24 Fjell bare 5 funn etter 2009

Karplanter Saxifraga rivularis bekkesildre NT 1 Fjell ett funn fra 1966 ved Grgnlihammeren

Karplanter Schoenus ferrugineus brunskjene VU 21 Vatmark kun 5 funn etter 2015

Karplanter Spergula arvensis maxima storbendel RE 1 Sterkt endret mark sist funnet 1876 ved Klemetsmo (@rkedalen)
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Karplanter Stellaria crassifolia crassifolia | sumpstjerneblom NT 1 Vatmark ett funn fra 2003 ved Nysaetri, gstlig art/rase
Karplanter Taxus baccata barlind VU 1 Skog opplagt innfgrt (plantet og/eller forvillet)
Karplanter Thymus praecox britannicus norsk timian VU 1 Semi-naturlig mark ett gammelt funn fra 1922 ved Meldalen, ganske opplagt
innfgrt

Karplanter Thymus pulegioides bakketimian NT 5 Semi-naturlig mark ganske sikkert innfgrt
Karplanter Ulmus glabra alm EN 143 Skog
Karplanter Urtica urens smanesle VU 2 Kyst ogsa i sterkt endret mark
Karplanter Utricularia australis vrangblzrerot VU 2 Ferskvann funn fra 1973, ganske sikkert feilbestemt
Karplanter Viola rupestris grusfiol NT 2 Semi-naturlig mark funn fra 1973 og 1975
Karplanter Viola rupestris rupestris sandfiol VU 1 Semi-naturlig mark funn fra 1973 ved Rgdasen

Lav Acolium inquinans grasotbeger VU 15 Skog/ Semi-naturlig mark

Lav Alectoria sarmentosa gubbeskjegg NT 174 Skog

Lav Bactrospora corticola granbendellav VU 28 Skog

Lav Biatora fallax skjellknopplav VU 2 Skog funn fra Urdvatnet NR i 1991 og 1993

Lav Biatora troendelagica trgnderknopplav CR 1 Skog fgrste funn i Norge i 1998; ett funn i 1991 ved Stavelitjgrn/

Meldal (typelokalitet)

Lav Bryoria nadvornikiana sprikeskjegg NT 1 Skog

Lav Calicium denigratum blanknal NT 42 Skog alle funn etter 2019

Lav Calicium tigillare vanlig sotbeger NT 1 Skog

Lav Chaenotheca gracilenta hvithodenal NT 19 Skog ofte under overheng

Lav Chaenotheca hispidula smalhodenal VU 3 Skog

Lav Chaenotheca hygrophila sumphodenal CR 1 Skog funnet 1991 ved Sjursastjgrnan

Lav Chaenotheca laevigata taiganal VU 3 Skog

Lav Chaenotheca subroscida sukkernal NT 4 Skog

Lav Chaenothecopsis viridialba rimnal VU 1 Skog
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Lav Cladonia parasitica furuskjell NT 5 Skog 0gsa pa gran og eik
Lav Fuscopannaria ignobilis skorpefiltlav NT 31 Skog
Lav Fuscopannaria mediterranea olivenfiltlav NT 1 Skog
Lav Gyalecta flotowii bleik kraterlav VU 1 Semi-naturlig mark/ skog ofte styvingstreer
Lav Gyalecta friesii huldrelav NT 19 Skog
Lav Gyalecta ulmi almelav NT 4 Semi-naturlig mark/ skog 0gsa pa andre edellgvtraer og bergvegger; alle funn fra
2019 ved Sollia
Lav Hertelidea botryosa druelav NT 1 Skog ett funn fra 1991 i Urdvatnet naturreservat
Lav Lecanora glabrata glattkantlav VU 2 Skog funn fra 1987 og 1995
Lav Lecanora subaurea kobberkantlav NT 2 Sterkt endret mark f.eks. i kobbergruver
Lav Lecidea coriacea Leerskivelav VU 2 Skog funn fra 1993
Lav Microcalicium ahlneri rotnal NT 11 Skog
Lav Porpidia hydrophila elveblokklav NT 3 Ferskvann funn fra 2010
Lav Ramalina thrausta tradragg VU 6 Skog
Lav Ramboldia elabens NT 4 Skog i kontinental, hgyereliggende skog; funnet ved Kjglen i
1991, i Urdvatnet NR i 1993, i Gravura i 2020;
Lav Schismatomma pericleum rosa tusselav VU 5 Skog
Lav Sclerophora amabilis praktdoggnal VU 2 Skog
Lav Sclerophora coniophaea rustdoggnal NT 119 Skog
Lav Sclerophora peronella kystdoggnal NT 18 Skog
Lav Staurolemma omphalarioides | narreglye EN 2 Skog
Lav Stereocaulon leucophaeopsis | kobbersaltlav NT 1 Sterkt endret mark funn fra 2013 i Laks@ybygda, Dragsetgruva
Lav Szczawinskia leucopoda hvitfotlav NT 1 Skog funn fra 1995 langs Ingdalselva
Lav Trapeliopsis viridescens EN 5 Skog alle funn fra Urdvatnet NR i 1991 og 1993
Moser Andreaea alpina felesotmose VU 4 Fiell
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Moser Andreaea nivalis sngsotmose VU 1 Fjell gammelt funn fra 1890 (Langfjellet, Rennebu)
Moser Aplodon wormskioldii kadavermose VU 2 Vatmark funn fra 1971 og 1974
Moser Brachythecium campestre bakkelundmose VU 1 Sterkt endret mark funn fra 1916, antagelig feilbestemt
Moser Brachythecium novae-angliae | oremose NT 2 Skog
Moser Conostomum tetragonum hjelmmose VU 1 Fjell funn fra 1962
Moser Dicranum angustum grassigd VU 1 Vatmark funn fra 1974
Moser Drepanocladus longifolius EN 2 Vatmark funn fra 1916
Moser Drepanocladus sendtneri nerveklo EN 1 Vatmark funn fra 1916, kan veere feilbestemt
Moser Frullania bolanderi pelsbleeremose VU 10 Skog
Moser Peltolepis quadrata mgrkleggmose NT 1 Fiell
Moser Pogonatum dentatum fiellkrukkemose VU 2 Fjell
Moser Rhytidium rugosum labbmose NT 10 Fjell/ berg og ur
Moser Scapania brevicaulis EN 2 Vatmark
Moser Tayloria tenuis mgkktrompetmose NT 4 Skog
Moser Tetraplodon pallidus gull-lemenmose NT 4 Fjell
Moser Tetrodontium ovatum buttkimmose VU 2 Skog
Pattedyr Balaena mysticetus grgnlandshval EN 1 Saltvann
Pattedyr Canis lupus ulv CR 46 Skog
Pattedyr Eptesicus nilssonii nordflaggermus VU 6 Semi-naturlig mark 0gsa i skog og andre naturtyper
Pattedyr Erinaceus europaeus piggsvin NT 9 Semi-naturlig mark
Pattedyr Gulo gulo jerv EN 110 Fjell ogsa barskog
Pattedyr Halichoerus grypus havert VU 7 Saltvann
Pattedyr Lepus timidus hare NT 100 Skog
Pattedyr Lynx lynx gaupe EN 219 Skog
Pattedyr Rangifer tarandus rein NT 4 Fjell
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Pattedyr Sicista betulina bjerkemus NT 24 Skog
Pattedyr Ursus arctos brunbjgrn EN 4 Skog
Pattedyr Vulpes lagopus fiellrev EN 2 Fiell
Sopper Antrodia pulvinascens ospehvitkjuke NT 5 Skog
Sopper Chaetodermella luna furuplett NT 9 Skog
Sopper Clavaria flavipes halmgul kgllesopp VU 1 Semi-naturlig mark ogsa edellgvskog
Sopper Clavaria fumosa roykkellesopp NT 5 Semi-naturlig mark
Sopper Clavaria zollingeri fiolett greinkgllesopp VU 4 Semi-naturlig mark ogsa i rik skog
Sopper Clavulicium macounii hgystubbeskinn VU 1 Skog naturskogsart
Sopper Clavulinopsis umbrinella gra smafingersopp NT 1 Semi-naturlig mark
Sopper Cortinarius mussivus stor bananslgrsopp NT 3 Skog
Sopper Crustoderma corneum hornskinn VU 3 Skog
Sopper Crustoderma triste sgrgehornskinn NT 1 Skog
Sopper Cuphophyllus colemannianus | brun engvokssopp VU 1 Semi-naturlig mark ogas strandeng pa skjellsand og kalkrik grunnlendt mark
Sopper Cuphophyllus flavipes gulfotvokssopp VU 2 Semi-naturlig mark
Sopper Cuphophyllus fornicatus musserongvokssopp VU 8 Semi-naturlig mark ogsa i skog
Sopper Cuphophyllus lacmus skifervokssopp NT 1 Semi-naturlig mark
Sopper Cuphophyllus russocoriaceus russelaervokssopp NT 1 Semi-naturlig mark
Sopper Dichostereum boreale VU 1 Skog funn fra 1970
Sopper Entoloma incanum grenn rgdspore NT 1 Skog ogsa kalkrik naturbeitemark
Sopper Entoloma mougeotii fiolett rgdspore NT 2 Semi-naturlig mark ogsa i kalkrik skog
Sopper Entoloma rhombisporum rombesporet r@dspore VU 1 Semi-naturlig mark ogsa i kalkrik skog
Sopper Gloiodon strigosus skorpepiggsopp NT 4 Skog
Sopper Haploporus odorus nordlig aniskjuke VU 1 Skog
Sopper Hygrocybe quieta rgdskivevokssopp NT 3 Semi-naturlig mark
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Sopper Hygrocybe splendidissima rgd honningvokssopp VU 3 Semi-naturlig mark ogsa i skog
Sopper Hyphoderma macedonicum balkankremskinn VU 1 Skog funn fra 1982
Sopper Hypochnicium cymosum NT 2 Skog funn fra 1982
Sopper Hypoxylon vogesiacum almekullsopp NT 4 Skog
Sopper Kavinia alboviridis grennlig narrepiggsopp NT 1 Skog funn fra 1991
Sopper Kneiffiella curvispora sigdsporeknorteskinn VU 2 Skog funn fra 1982
Sopper Laccaria maritima dynelakssopp EN 1 Kyst funnet 2013 ved Kjgra
Sopper Lawrynomyces capitatus vortekremskinn NT 1 Skog funn fra 1982
Sopper Lentaria byssiseda vedkorallsopp NT 2 Skog funn fra 1991
Sopper Lepiota oreadiformis blek parasollsopp VU 3 Semi-naturlig mark
Sopper Leptoporus mollis kjgttkjuke NT 4 Skog
Sopper Metulodontia nivea rugleskinn NT 1 Skog funn fra 1982
Sopper Multiclavula mucida vedalgekglle NT 8 Skog
Sopper Mycena alba krembarkhette NT 1 Skog
Sopper Neohygrocybe ingrata rgdnende lutvokssopp VU 6 Semi-naturlig mark ofte i slattemark; funn fra 2004 og 2011
Sopper Neohygrocybe nitrata lutvokssopp NT 7 Semi-naturlig mark
Sopper Neohygrocybe ovina sauevokssopp VU 1 Semi-naturlig mark funn fra 2011
Sopper Paullicorticium ansatum snareblygskinn NT 2 Skog funn fra 1982
Sopper Phellinus nigrolimitatus svartsonekjuke NT 23 Skog
Sopper Phellinus pini furustokkjuke NT 2 Skog
Sopper Phlebia centrifuga rynkeskinn NT 3 Skog
Sopper Phlebia serialis tyrivoksskinn VU 3 Skog funn fra 1982
Sopper Phlebia subulata huldrevoksskinn VU 3 Skog naturskogsart; funn fra 1991 og 1992
Sopper Pseudotricholoma metapo- gra narremusserong EN 5 Semi-naturlig mark
dium
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Sopper Ramaria brunneicontusa gullkorallsopp NT 1 Skog
Sopper Ramariopsis kunzei hvit smafingersopp NT 1 Skog/ semi-naturlig mark
Sopper Repetobasidium mirificum hodehylsehinne RE 4 Skog
Sopper Sidera lenis tyrikjuke NT 30 Skog naturskogsart
Sopper Sistotrema citriforme furukroneskinn VU 2 Skog funn fra 1982
Sopper Trechispora candidissima sngmykkjuke RE 1 Skog
Sopper Tricholoma sejunctum conif- VU 1 Skog funn fra 2006 i Langlidalen ved Vavatnet, blandingsskog.
erarum Mulig feilbestemmelse
Sopper Tubulicrinis effugiens tyrinalehinne NT 1 Skog funn fra 1982
Sopper Tubulicrinis hirtellus kelo-nalehinne NT 3 Skog funn fra 1982 og 1991
Sopper Tubulicrinis inornatus kapenalehinne NT 2 Skog funn fra 1982
Sopper Xenasmatella subfla- grantradskinn NT 1 Skog funn fra 1982
vidogrisea
svamper, nes- Anthelia fallax NT 2 Saltvann
ledyr, kam-
maneter
svamper, nes- Anthomastus grandiflorus NT 3 Saltvann
ledyr, kam-
maneter
svamper, nes- Anthothela grandiflora NT 12 Saltvann
ledyr, kam-
maneter
svamper, nes- Arachnanthus sarsi RE 1 Saltvann kun ett funn fra 1925 pa stein og leir ved Lensvik
ledyr, kam-
maneter
svamper, nes- Botrucnidifer norvegicus RE 5 Saltvann 4 funn mellom 1923 - 1927, ett funn fra 2020 ved Agdenes-
ledyr, kam- flua
maneter
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svamper, nes- Desmophyllum pertusum gyekorall NT 6 Saltvann
ledyr, kam-
maneter
svamper, nes- Madrepora oculata siksakkorall RE 7 Saltvann
ledyr, kam-
maneter
svamper, nes- Paragorgia arborea sjptre NT 7 Saltvann
ledyr, kam-
maneter
svamper, nes- Stylaster gemmascens NT 4 Saltvann funn mellom 1901 - 1930
ledyr, kam-
maneter
svamper, nes- Stylaster norvegicus NT 3 Saltvann funn fra 1935 og 1936
ledyr, kam-
maneter
svamper, nes- Swiftia pallida VU 1 Saltvann funn fra 2016 Stokkbergneset, Trondheimsfjorden
ledyr, kam-
maneter
Tovinger Hilara albiventris RE 1 Ferskvann ingen spesielle habitatskrav; funn fra 1988
Tovinger Hormopeza obliterata EN 2 Skog funn fra 1988
Veps Bombus muscorum kysthumle NT 3 Kyst
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10.3 Vedlegg 3 - Fremmede arter i Orkland kommune

Tabell 15. Alle fremmede arter registrert i Orkland kommune (72 stk), sortert etter artsgruppe og vitenskapelig navn. Ka-
tegori: PH=potensielt hgy risiko, HI=hgy risiko, SE=svaert hgy risiko. Antall obs.=antall observasjoner av arten i Artskart.

Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Kategori Antall obs.
Biller Acrotrichis cognata PH 6
Biller Acrotrichis insularis PH 17
Blgtdyr Arion vulgaris brunskogsnegl| SE 4
Blgtdyr Limax maximus boakjglsnegl HI 4
Blgtdyr Potamopyrgus antipodarum vandrepollsnegl SE

Fisker Oncorhynchus gorbuscha pukkellaks HI 2
Fugler Branta canadensis kanadagas SE 426
Karplanter Acer pseudoplatanus platanignn SE 32
Karplanter Arabidopsis arenosa sandskrinneblom PH 1
Karplanter Aruncus dioicus skogskjegg SE 130
Karplanter Barbarea vulgaris vinterkarse SE 11
Karplanter Barbarea vulgaris arcuata buevinterkarse SE 4
Karplanter Barbarea vulgaris vulgaris rettvinterkarse SE 6
Karplanter Berberis thunbergii hgstberberis SE 1
Karplanter Bergenia cordifolia hjertebergblom HI 3
Karplanter Bromopsis inermis bladfaks SE 4
Karplanter Campanula rapunculoides ugrasklokke PH 1
Karplanter Cotoneaster lucidus blankmispel SE 2
Karplanter Cyanus montanus honningknoppurt HI 13
Karplanter Cymbalaria muralis murtorskemunn PH 1
Karplanter Epilobium ciliatum ciliatum ugrasmjglke SE 11
Karplanter Epilobium ciliatum glandulosum alaskamjglke SE 3
Karplanter Hedlundia mougeotii alpeasal SE 1
Karplanter Heracleum mantegazzianum kjempebjgrnekjeks SE 33
Karplanter Heracleum persicum tromsgpalme SE 9
Karplanter Hesperis matronalis dagfiol HI 14
Karplanter Impatiens glandulifera kjempespringfrg SE 81
Karplanter Lepidotheca suaveolens tunbalderbra PH 27
Karplanter Lonicera caerulea blaleddved SE 3
Karplanter Lotus sativus veitiriltunge PH 1
Karplanter Lupinus nootkatensis sandlupin SE 6
Karplanter Lupinus polyphyllus hagelupin SE 435
Karplanter Lysimachia nummularia krypfredlgs SE 3
Karplanter Lysimachia punctata fagerfredlgs SE 22
Karplanter Malva moschata moskuskattost HI 2
Karplanter Melilotus albus hvitsteinklgver SE 11
Karplanter Melilotus officinalis legesteinklgver SE 4
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Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Kategori Antall obs.
Karplanter Muscari botryoides perleblom PH 1
Karplanter Myosotis sylvatica skogforglemmegei PH 9
Karplanter Noccaea caerulescens varpengeurt PH 33
Karplanter Noccaea caerulescens caer- PH 9
ulescens

Karplanter Papaver croceum sibirvalmue PH 2
Karplanter Petasites hybridus legepestrot SE 2
Karplanter Petasites japonicus japanpestrot HI 1
Karplanter Picea xlutzii lutzgran SE 16
Karplanter Picea sitchensis sitkagran SE 19
Karplanter Pilosella aurantiaca rgdsveve HI 5
Karplanter Pinus cembra sembrafuru PH 3
Karplanter Pinus contorta vrifuru SE 2
Karplanter Pinus mugo buskfuru SE 10
Karplanter Pinus mugo uncinata fransk bergfuru SE 7
Karplanter Populus balsamifera balsampoppel SE 2
Karplanter Potentilla thuringiaca tysk mure PH 5
Karplanter Primula elatior hagengkleblom PH 10
Karplanter Reynoutria xbohemica hybridslirekne SE 24
Karplanter Reynoutria japonica parkslirekne SE 21
Karplanter Reynoutria sachalinensis kjempeslirekne SE 8
Karplanter Rosa glauca doggrose PH 3
Karplanter Rosa rugosa rynkerose SE 63
Karplanter Salix viminalis kurvpil SE 1
Karplanter Sambucus racemosa rgdhyll SE 225
Karplanter Sorbaria sorbifolia rognspirea SE 4
Karplanter Spiraea xbillardii klasespirea SE 1
Karplanter Spiraea xrosalba purpurspirea SE 5
Karplanter Spiraea salicifolia hekkspirea HI 1
Karplanter Swida sericea alaskakornell SE 2
Karplanter Symphytum asperum forvalurt HI 2
Karplanter Syringa josikaea ungarsk syrin PH 4
Krepsdyr Caprella mutica SE 5
Pattedyr Neovison vison mink SE 32
Sopper Coleosporium tussilaginis furubarskalrust PH 7
Sopper Melampsoridium hiratsukanum orerust HI 1
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10.4 Vedlegg 4 — Kvalitetsvurdering av eksisterende Naturbase-lokaliteter

Tabell 16 Liste over alle de 180 eldste Naturbase-lokalitetene som ble kvalitetsvurdert (og én nyere lokalitet), sortert etter registreringsdato. Av disse fikk 32 kvalitetsvurdering 1, 60 kvalitets-
vurdering 2, 72 kvalitetsvurdering 3 og 17 kvalitetsvurdering 4. 230 lokaliteter som var fra 2013 og nyere ble ikke vurdert, med enkelte unntak. Kvalitet 1: gode, nye data, i hovedsak fra 2010
eller senere, trengs ikke rekartlegging med det fgrste. 2: trolig gode data, men av litt eldre dato, og/eller utdatert metodikk. Kan brukes, men bgr revideres pa sikt. 3: Eldre data med mangel-
full beskrivelse, men indikasjoner pa naturverdier. Bgr prioriteres for rekartlegging. Bgr ikke gjgre inngrep her uten kartlegginger. 4: Darlige data, uten dokumentasjon/indikasjon pa spesielle
naturverdier. Anbefales tas ut.

Naturtype-ID Omradenavn naturtype Regis- Kval- | Kommentar
treringsdato itet
BN00040179 Gammelslatthggdene Kalkrike omrader i fjellet 01.07.1968 3
BN00018474 Lomundsjgen naturreservat, gstre Rikmyr 03.08.1971 3 Burde sjekke utkanten av reservatet, for a sjekke om disse omradene bgr
del inkluderast i Naturbase-lokaliteten.
BNO0087699 Breidvikkammen Rik edellauvskog 01.07.1973 3
BN00040183 Dombu Rik edellauvskog 01.07.1976 3
BN00028383 Stgrdalen Rik edellauvskog 01.01.1977 3
BN00028382 Flongmyra Intakte lavlandsmyrer 06.07.1979 3
BN00040205 Grgnlihamrene Kalkrike omrader i fjellet 01.07.1983 3 Ikke f@rste prioritet siden det er i fjellet.
BN00040194 Myrer s@r for Resvatnet Slatte- og beitemyr 01.07.1983 3
BN00028364 Ingdal, utlgpet av Ingdalsselva Strandeng og strandsump 05.07.1985 3 Kristiansen 1988
BN00028371 Lensvik:utlgpet av Lena Tangvoll 05.07.1985 3 Kristiansen 1988
BN00028372 Selnes Tangvoll 05.07.1985 3 Kristiansen 1988
BN00028370 Tennelsbukta Strandeng og strandsump 06.07.1985 3 Kristiansen 1988
BN00028381 Grgnningsbukta Strandeng og strandsump 09.07.1985 3 Kristiansen 1988
BN00028396 Hopavagen Strandeng og strandsump 11.07.1985 3 Kristiansen 1988
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BN00028395 Akervika Tangvoll 11.07.1985 Kristiansen 1988. Delvis nedbygd i dag. Tap av areal som fglge av utbyg-
ging er viktig i vurdering av samlet belastning, og denne informasjonen
bgr bevares.

BN00028397 Gravvika (strand) Tangvoll 11.07.1985 Kristiansen 1988

BN00025772 Skotthaugene-Hjortdalen Gammel barskog 23.07.1985 Innenfor Grytdalen NR, derfor ikke viktigste lokaliteten a prioritere

BN00025758 Grgndalen-Grgndalsbaklia Gammel barskog 25.07.1985 Innenfor Grytdalen NR, derfor ikke viktigste lokaliteten a prioritere

BN00025770 Nausthaugen Gammel barskog 26.07.1985 Innenfor Grytdalen NR, derfor ikke viktigste lokaliteten a prioritere

BN00025756 Trettgya Graor-heggeskog 01.07.1986 Omradet ble rekartlagt giennom Fuktskogskartleggingen i 2019 (Blindheim
og Olsen 2020a), men naturtyper fra denne kartleggingen er ikke lagt inn i
Naturbase.

BN00025783 Eklisgya-Kvale Graor-heggeskog 01.07.1986 Omradet ble rekartlagt giennom Fuktskogskartleggingen i 2019 (Blindheim
og Olsen 2020a), men naturtyper fra denne kartleggingen er ikke lagt inn i
Naturbase.

BN00025768 Melandsumpen Kroksjger, flomdammer og 01.07.1986 Omradet ble NiN-utvalgsartlagt i 2019, og det ble da ikke registrert noen

meandrerende elveparti lokalitet her, fordi metoden ikke fanger opp ferskvannsmiljger.

BN00028369 @yangslia Rik edellauvskog 01.01.1990

BN00025771 Ved Gjglmebrua Graor-heggeskog 15.08.1990

BN00025784 @yan-Solbu Graor-heggeskog 15.08.1990 Omradet ble rekartlagt giennom Fuktskogskartleggingen i 2019 (Blindheim
og Olsen 2020a), men naturtyper fra denne kartleggingen er ikke lagt inn i
Naturbase.

BN00025755 Almlia Rik edellauvskog 03.05.1994 Omradet ble rekartlagt giennom Fuktskogskartleggingen i 2019 (Blindheim
og Olsen 2020a), men naturtyper fra denne kartleggingen er ikke lagt inn i
Naturbase.

BN00040196 Tjgnnasen Naturlig fisketomme innsjger | 01.07.1994 Viltlokalitet etter Ree (1994), men punkt ikke i Meldal sine viltkart.

og tjern
BN00040178 Ved Jerpestad Store gamle treer 29.10.1996 Kan godt kartlegges med hensyn pa artsmangfold.
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BN00029516 Skollosen Deltaomrade 13.10.1997 Ligger i hovedsak i Melhus, og er registrert i Melhus sitt viltkart.

BN00040197 Reemalen Graor-heggeskog 13.10.1997

BN00040186 Stavelitjgnna-Stavelifossen Fossesprgytsone 01.07.2000

BN00040189 Gjelarhglet Gammel boreal lauvskog 01.07.2002 MiS

BN00040199 SV for Slaettberga Gammel boreal lauvskog 01.07.2002 MiS Kartlegging

BN00040191 Sgvollen Kalkskog 01.07.2002 MiS Kalkskog.

BN00040188 Lomtjgnna ved Stokkszetrin Kroksjger, flomdammer og 01.07.2002 MiS

meandrerende elveparti

BN00025780 Hoston V Beiteskog 01.07.2003 Origo, kulturmark.

BN00040190 Skjervstrgmegya Graor-heggeskog 01.07.2003 Bonvik. Basert pa MiS.

BN00040200 Vest for Bradstuhaugen Graor-heggeskog 01.07.2003 Ser ut til a sist vere avgrensa av Christian Bonvik pa basis av MiS.

BN00040207 Hillstad Kalkskog 01.07.2003 Bonvik, C. Basert pa MiS.

BN00025754 Reitanomradet Naturbeitemark 01.07.2003 Tegn pa gjengroing pa kartleggingstidspunkt, og mye kan ha skjedd siden
da. Bgr rekartlegges, i tillegg oppmuntres til tradisjonell skjgtsel (skjgtsel-
splan).

BN00025777 Sika Rik kulturlandskapssj@ 01.07.2003 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging

BN00040193 Rgdasen Sgrvendte berg og rasmarker | 01.07.2003 Ser ut til 3 sist vere avgrensa av Christian Bonvik pa basis av MiS.

BN00025762 Ustgrja Viktig bekkedrag 01.07.2003 Blir forhapentligvis fanget opp gjennom undersgkelsene varen 2022 av
MFU i forbindelse med sti.

BN00025763 Kvamsbekken Viktig bekkedrag 01.07.2003 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging

BN00025764 Vorma Viktig bekkedrag 01.07.2003 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging.

BN00025774 Svorka ved Svorkmyra Viktig bekkedrag 01.07.2003 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging

BN00025765 Gjgta-Sola omradet Viktig bekkedrag 01.07.2003
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BN00025776 Langengelva Viktig bekkedrag 01.07.2003

BN00025778 Hyllbekken Viktig bekkedrag 01.07.2003

BN00025785 Husdalselva Viktig bekkedrag 01.07.2003

BN00040182 Mosbrunnskjerva Viktig bekkedrag 28.10.2003 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging
BN00040209 Drugu Viktig bekkedrag 28.10.2003 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging
BN00025766 Kattuglbekken/Nordslaettbekken Gammel barskog 01.01.2004

BN00025767 Nedre Kvale Naturbeitemark 01.01.2004 Ver obs pa mosene som er kartlagt her!

BN00040177 Vasshaugen Store gamle traer 01.07.2004 Vernet furu, ikke undersgkt for naturmangfold

BN00037554 S¢rleksa - nord engvegetasjon Andre viktige forekomster 16.07.2004

BN00028374 Sgr-Leksa nord, tindvedkratt Kantkratt 16.07.2004

BN00028375 Ser-Leksa nord, lynghei Kystlynghei 16.07.2004

BN00028376 Sgr-Leksa s@r, lynghei Kystlynghei 16.07.2004

BN00028377 Ser-Leksa s@r, hasselkratt Rik edellauvskog 16.07.2004

BN00037575 Ustjaren Naturbeitemark 12.08.2004

BN00040180 Gardsdam ved Snoensgya Dam 19.08.2004 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging
BN00040195 Mjga Graor-heggeskog 19.08.2004

BN00028361 Aust for Ingdalssetra Kystgranskog 23.09.2004

BN00028366 Ved Ingdalselva Kystgranskog 23.09.2004

BN00062306 Stglen S Bekkeklgft og bergvegg 29.09.2004

BN00025757 Songsjgen N Gammel barskog 29.09.2004

BN00062307 Stglen V Gammel boreal lauvskog 29.09.2004
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BN00025760 Skjenaldelva Viktig bekkedrag 11.01.2005 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging
BN00025781 Songsj@-myr Deltaomrade 20.01.2005
BN00025782 Bjgrnbet Graor-heggeskog 24.01.2005
BN00025779 Solhusgra-omradet Kroksjger, flomdammer og 10.02.2005 Omradet ble rekartlagt giennom Fuktskogskartleggingen i 2019 (Blindheim
meandrerende elveparti og Olsen 2020a), men naturtyper fra denne kartleggingen er ikke lagt inn i
Naturbase.
BN00040198 Fjglhaugen/Grutsaetra Kroksjger, flomdammer og 01.07.2005 Undersgkt av Fylkesmannen i ST i 2016
meandrerende elveparti
BN00040208 Fossetrin/Skara Kroksjger, flomdammer og 01.07.2005
meandrerende elveparti
BN00040181 Resa Viktig bekkedrag 01.07.2005 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging
BN00028394 Hopen/Hopamoen Beiteskog 29.07.2005
BN00028385 Utheim - Strand Strandeng og strandsump 29.07.2005 Kristiansen 1988
BN00028387 Raudstein Strandeng og strandsump 29.07.2005 Kristiansen 1988
BN00028386 Vest for Mglnbukt Tangvoll 29.07.2005 Kristiansen 1988
BN00028388 Sgrvest for Valset ferjeleie Tangvoll 29.07.2005 Kristiansen 1988
BN00028391 Nordaust for Valset ferjeleie Tangvoll 29.07.2005 Kristiansen 1988
BN00028393 Hambarasen Kystlynghei 30.07.2005
BN00028384 Stgrdalsbugen Naturbeitemark 15.08.2005
BN00028379 Djupdalen-Asan (Vest) Rik edellauvskog 29.08.2005
BN00028380 Djupdalen-Asan (@st) Rik edellauvskog 29.08.2005
BN00028368 Utnesvatnet, myr Intakte lavlandsmyrer 30.08.2005
BN00028365 Nedre Ingdal Parklandskap 30.08.2005
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BN00028389 Selvlia Rik edellauvskog 30.08.2005 Denne vart reinventert i 2021, og faller utenfor metodikken i Miljgdirekto-
ratet sin instruks pga lav andel edellauvtraer. Etter DN13 er det en riktig
lokalitet.

BN00028400 Ingdal, Steindalslia Store gamle traer 30.08.2005 Stor selje.Er ikke undersgkt for artsmangfold.

BN00028360 Myr vest for Ingdalssetra Intakte lavlandsmyrer 31.08.2005 Samme som ove

BN00028363 Diksleettmyran-Kjgldskardmyra Intakte lavlandsmyrer 31.08.2005 Samme som over

BN00040201 Asskjerva Viktig bekkedrag 01.11.2005 Bgr revideres nar det kommer ny metokikk for ferskvannskartlegging

BN00040185 Damgya- utlgpet av Fossa Graor-heggeskog 04.11.2005

BN00040184 Litjgya - Storgya Graor-heggeskog 07.11.2005 Omradet ble rekartlagt giennom Fuktskogskartleggingen i 2019 (Blindheim
og Olsen 2020a), men naturtyper fra denne kartleggingen er ikke lagt inn i
Naturbase.

BN00040203 Torbergsgya Graor-heggeskog 11.11.2005

BN00028390 Agdenes fyr - Gongarheia Kystlynghei 06.12.2005

BN00028392 Hambarnesset-Hambarbukta Kystlynghei 06.12.2005 MFUhar sgkt om a registrere lokaliteter med irsk myrklegg i Trgndelag i
2022, og lokaliteten fanges forhapentligvis opp der.

BN00028398 Vettaheia-Skreknollen Kystlynghei 06.12.2005 MFUhar sgkt om a registrere lokaliteter med irsk myrklegg i Trgndelag i
2022, og lokaliteten fanges forhapentligvis opp der.

BN00028399 Lensvikdalen Rik edellauvskog 06.12.2005

BN00028378 Straumen, Hopavagen Sgrvendte berg og rasmarker | 06.12.2005

BN00087691 Melvatnet NV Gammel boreal lauvskog 27.05.2006

BN00087705 Melvatnet SV Gammel boreal lauvskog 27.05.2006

BN00087731 Melvatnet V Gammel boreal lauvskog 27.05.2006

BN00108894 Haggddammen kant Graor-heggeskog 15.06.2007

BN00108924 Gjgta-Sola Graor-heggeskog 15.06.2007
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BN00108906 Snipen Rik edellauvskog 15.06.2007

BN00108949 Mosbrunnskjerva Bekkeklgft og bergvegg 17.06.2007

BN00108897 Drugudalen S@ Gammel barskog 17.06.2007

BN00108885 Drugudalen SV Gammel boreal lauvskog 17.06.2007

BN00108976 Bjgrnslebekken-Hammarbekken Graor-heggeskog 17.06.2007

BN00108966 Aunsaetra vest Gammel boreal lauvskog 08.08.2007

BN00109398 Selbergslaettet (Nord for Bas- Slatte- og beitemyr 11.08.2007

tiansaetra)

BN00109417 Myrer nord for Djuplihggdin Slatte- og beitemyr 11.08.2007

BN00087682 Botnatjgrna gst Rikmyr 14.06.2008

BN00108978 Resdalen, vestre Bekkeklgft og bergvegg 17.06.2008 Omradet er ogsa NiN-utvalgskartlagt i 2019, men man bgr ikke slette
DN13-lokaliteten som er av god kvalitet.

BN00108927 Resellsaetrin S Rik edellauvskog 17.06.2008 Omradet er ogsa NiN-utvalgskartlagt i 2019, men man bgr ikke slette
DN13-lokaliteten som er av god kvalitet.

BN00087714 Almbergpynten vest 2 Kalkrike omrader i fjellet 15.06.2009

BN00087696 Langlidalsheian sgr Kalkrike omrader i fjellet 15.06.2009 Omrade pavirket av inngrep siden registreringen.

BN00087702 Almbergpynten sgr Kalkrike omrader i fjellet 15.06.2009 Omrade muligvis pavirket av inngrep siden registreringen.

BN00087739 Almbergpynten vest 1 Kalkrike omrader i fjellet 15.06.2009 Omrade muligvis pavirket av inngrep siden registreringen.

BN00087736 Strypen nord Rikmyr 15.06.2009

BN00087716 Aunelva vest Gammel barskog 16.06.2009

BN00087722 Grgnhaugen gst Rikmyr 16.06.2009

BNO0087726 Aunknubben sgr Rikmyr 16.06.2009
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BNO0087725 Vutudalselva sgr Artsrik veikant 01.07.2010
BN00110830 Gratarhaugen gst Intakte hggmyrer 05.08.2010
BN00110831 Gratarhaugen sgrgst Intakte hggmyrer 05.08.2010
BN00110826 Grgtdalsbekken nord Rikmyr 05.08.2010
BN00110827 Osplienget Rikmyr 05.08.2010
BN00110828 Hosetasen nordvest Rikmyr 05.08.2010
BN00110836 Graatarhaugen soer Rikmyr 05.08.2010
BN00110839 Hosetasen vest Rikmyr 05.08.2010
BN00108886 Grubben Kystgranskog 15.08.2011 Ser ut til a vaere gjennomfgrt hogst siden kartleggingen, slik at det trolig er
fa/ingen verdier igjen. Viktig i vurdering av samlet belastning
BN00082642 Sirilykkja Rik edellauvskog 15.08.2011
BN00108954 Kattugla gst Gammel barskog 16.08.2011
BN00082637 Harraasen Gammel boreal lauvskog 16.08.2011
BN00082638 Ligkjel Graor-heggeskog 16.08.2011
BN00082639 Fjellmoen Graor-heggeskog 16.08.2011
BN00028367 Lensvikdalen Rik edellauvskog 17.08.2011
BN00028362 Stubbengasen Kystgranskog 19.08.2011
BN00071147 Svartsaeterttjpnna Kalksj@ 24.08.2011
BN00110974 Evjensbekken Viktig bekkedrag 13.09.2011
BN00110977 Follobekken Viktig bekkedrag 13.09.2011
BN00110976 Stor Elvegr ved Vollahglen Stor elvegr 14.09.2011
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BN00087697 Ausetgya SV 1 Gammel barskog 11.10.2011 Omradet ser ut til a vaere hogd siden kartleggingen. Informasjon viktig i
vurdering av samlet belastning, og lokalitet bgr derfor ikke slettes.

BN00087715 Ausetgya SV 2 Gammel barskog 11.10.2011 Omradet ser ut til a vaere hogd siden kartleggingen. Informasjon viktig i
vurdering av samlet belastning, og lokalitet bgr derfor ikke slettes.

BN00087718 Ausetgya SV 3 Gammel barskog 11.10.2011 Omradet er muligens hogd siden kartleggingen, men flyfoto ser ikke ut til
a vaere oppdatert. Informasjon viktig i vurdering av samlet belastning, og
lokalitet bgr derfor ikke slettes.

BNO0087686 Ausetseetra sgr Naturbeitemark 11.10.2011

BNO0087689 Ausetsatra nord Naturbeitemark 11.10.2011

BN00087693 Ausetknubben N@ Rik edellauvskog 11.10.2011 Bare avstandsvurdert

BN00087733 Imstra Brakkvannsdelta 12.10.2011

BN00087712 Kjeholkammen S@ Gammel boreal lauvskog 12.10.2011

BN00087732 Baret Naturbeitemark 12.10.2011

BN00087717 Feneset gst Strandeng og strandsump 12.10.2011

BN00087711 Selstadhammeren sgr Gammel boreal lauvskog 13.10.2011

BN00087730 Kalvvikasen NV Gammel boreal lauvskog 13.10.2011

BN00087708 Seetermyran vest for Rognlia Kystmyr 13.10.2011 Delvis undersgkt i 2011

BN00087741 Migarmyra Kystmyr 13.10.2011 Delvis undersgkt i 2011

BN0O0087700 Astvik Naturbeitemark 13.10.2011

BN0O0087704 Hafsmosaetra Naturbeitemark 13.10.2011

BN00087684 Klungervik vest Rik edellauvskog 13.10.2011

BN00087690 Klungervika gst Rik edellauvskog 13.10.2011

BN00087707 Selstadhammeren Rik edellauvskog 13.10.2011
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BN00087728 Kalvvikasen vest Rik edellauvskog 13.10.2011

BN00087710 Gortjgrnmyra Rikmyr 13.10.2011 Tilgrensende anleggsarbeid

BN00087695 Kalvvikdsen nord Slattemark 13.10.2011

BNO0087744 Klungervik: Klungervik indre Slattemark 13.10.2011

BN00087747 Astfjorden Strandeng og strandsump 13.10.2011

BN00087723 Krokstadgra Brakkvannsdelta 14.10.2011 Artsmangfold ikke kartlagt siden 1985. Men fanges ikke opp av Miljgdirek-

toratet sin instruks.

BN00087719 Selstadhammaren nord 2 Gammel boreal lauvskog 14.10.2011

BN00087727 Vikan Gammel boreal lauvskog 14.10.2011

BN00087737 Selstadhammaren nord 3 Gammel boreal lauvskog 14.10.2011

BN00087743 Imsterelva nord Gammel boreal lauvskog 14.10.2011

BN00087724 Selstadhammaren nord 4 Gammel boreal lauvskog 14.10.2011

BN00087721 Astan Naturbeitemark 14.10.2011

BNO0O087745 Klumpen Naturbeitemark 14.10.2011

BN00087709 Saeterlia Rik edellauvskog 14.10.2011

BN00087738 Astan sgr Rik edellauvskog 14.10.2011

BN00087746 Saetervatnet vest Rikmyr 14.10.2011

BN00087735 Terningan Strandeng og strandsump 14.10.2011

BN00105197 Hauklia Nergjerdet Slattemark 27.06.2019 NiN-kartlagt, og NiN-lokaliteten henviser til DN-lokaliteten. God overlapp i

naturtyper.
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